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Numri i dokumentit:     05268485 

 

P.nr.111/23  

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË – DEGA NË VUSHTRRI - Departamenti i 

Përgjithshëm – Divizioni Penal, gjyqtari i vetëm gjykues Agron Maxhuni me bashkëpunëtoren 

profesionale Diellza Zeqiri Latifi, në çështjen penale kundër të pandehurit Z.B. nga Komuna e 

Vushtrrisë, për shkak të veprës penale Vjedhja e rëndë në tentativë nga neni 327 par.1 lidhur me 

nenin 28 e lidhur me nenin 31 të KPRK-së, sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në 

Mitrovicë, Departamenti i Përgjithshëm PP.II.nr.894/18 të datës 15.05.2018, pas mbajtjes së 

shqyrtimit gjyqësor të datës 10.01.2024, në praninë e Prokurorit të shtetit Arjan Xhema, të 

akuzuarit Z.B. me mbrojtësin e tij sipas detyrës zyrtare av.Rifat Bllata, në të njëjtën ditë 

publikisht mori dhe shpalli, ndërsa më dt.31.01.2024 përpiloi këtë: 

A K T GJ Y K I M 

Ndaj të pandehurit: Z.B., me nofkën “Z” nga i ati A., e ëma F., mbiemri i vajzërisë G., i lindur 

me dt..., nga Komuna e Vushtrrisë, me numër personal ..., i pa martuar, ka të kryer shkollën e 

mesme, praktikues i energjisë elektrike, i gjendjes së dobët ekonomike, shqiptar, shtetas i 

Republikës së Kosovës, edhe më parë i gjykuar,  

- Konform nenit 363 par. 1 nën par. 1.3 të KPPK-së, 

LIROHET NGA AKUZA 

Sepse: Më dt.15.03.2015 rreth orës 02:00 pas mesnate në rrugën “J.T.” në Vushtrri, konkretisht 

në lokalin D.P.T. “U...” të pandehurit në bashkëkryerje, me dashje dhe me qëllim të përvetësimit 

të pasurisë së kundërligjshme të personit tjetër dhe atë të dëmtuarit F.G. tentojnë që ta hapin 

derën e lokalit të lartcekur, ashtu që ditën kritike i pandehuri F. është ndal para lokalit të lartcekur, 

e kishte shtyrë derën e lokalit e cila ishte hapur, me pas dhëmbëzoret e asaj dere kishin dal jashtë 

(nga dera),  mirëpo brenda lokalit nuk kishte mundësi të depërtoj meqë dera kishte edhe një çelës 

(dry) tjetër nga brenda, kurse i pandehuri i dytë Z. e kishte bërë rojë te pandehuri të pare i cili 

kishte tentuar ta thyej lokalin, 

- Me çka kishte për të kryer veprën penale Vjedhja e rëndë në tentativë nga neni 327 par.1, 

pika 1.1 e lidhur me nenin 28 e lidhur me nenin 31 të KPRK-së. 
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I dëmtuari F.G. lidhur me realizimin e kërkesës pasurore juridike, udhëzohet në kontest të rregullt 

civil. 

Shpenzimet e procedurës penale bien në barrë të mjeteve buxhetore të gjykatës. 

A r s y e t i m 

Historiku i procedurës dhe pretendimet e palëve në procedurë 

Prokuroria Themelore në Mitrovicë – Departamenti i Përgjithshëm ka paraqitur aktakuzën 

PP.II.nr.894/18 të datës 15.05.2018 ndaj të pandehurve F.Z. dhe Z.B., për shkak të veprës penale 

Vjedhja e rëndë në tentativë nga neni 327 par.1 lidhur me nenin 28 e lidhur me nenin 31 të 

KPRK-së.  

Prokuroria përmes parashtresës së dt.09.02.2023 kanë precizuar akuzën, duke theksuar se 

dispozitivi i aktakuzës duhet të jetë “Më dt.15.03.2015 rreth orës 14:00 në rrugën “J.T.” në 

Vushtrri, konkretisht në lokalin D.P.T. “U...” të pandehurit në bashkëkryerje, me dashje dhe me 

qëllim të përvetësimit të pasurisë së kundërligjshme të personit tjetër dhe atë të dëmtuarit F.G. 

tentojnë që ta hapin derën e lokalit të lartcekur, ashtu që ditën kritike i pandehuri F. është ndal 

para lokalit të lartcekur, e kishte shtyrë derën e lokalit e cila ishte hapur, me pas dhëmbëzoret e 

asaj dere kishin dal jashtë (nga dera),  mirëpo brenda lokalit nuk kishte mundësi të depërtoj meqë 

dera kishte edhe një çelës (dry) tjetër nga brenda, kurse i pandehuri i dytë Z. e kishte bërë rojë te 

pandehuri të pare i cili kishte tentuar ta thyej lokalin”, duke theksuar se me këtë kanë tentuar ta 

kryejnë veprën penale Vjedhja e rëndë në tentativë nga neni 327 par.1, pika 1.1 e lidhur me nenin 

28 e lidhur me nenin 31 të KPRK-së. 

Gjykata pasi që fillimisht ka vlerësuar kompetencën lëndore dhe territoriale, si dhe ka vlerësuar 

të metat formale dhe juridike të aktakuzës, duke vepruar sipas kësaj çështjeje penale, ka caktuar 

dhe mbajtur shqyrtimin fillestar me datë 16.03.2023, në të cilën seancë i pandehuri i pare e ka 

pranuar fajësinë, ndërsa që i pandehuri i dytë Z.B. nuk e ka pranuar fajësinë për veprën penale e 

cila i vihet në barrë sipas aktakuzës së prokurorisë. Ashtu që ndaj të pandehurit të pare gjykata 

me aktgjykimin P.nr.243/18 i dt.23.03.2023 ka shqiptuar dënimin dhe me aktvendimin 

P.nr.243/18 I dt.16.03.2023 ka veçuar procedurën për të pandehurin e dytë Z.B.. I akuzuarit 

përmes mbrojtësit të tij me datë 31.03.2023 ka paraqitur kërkesën për hedhjen e aktakuzës dhe 

kundërshtimin e provave, ndërsa Gjykata me aktvendimin e datës 10.05.2023 këtë kërkesë e ka 

refuzuar si të pabazuar.  

Në këtë seancë të shqyrtimit fillestar prokurori i shtetit ka bërë plotësimin e aktakuzës sa i përket 

orës së kryerjes së veprës penale, ashtu që në vend të orës “14:00” ka theksuar se duhet të jetë 

ora “02:00 pas mesnate” 

Gjykata ka caktuar shqyrtimin gjyqësor në të cilin kanë marrë pjesë prokurori i shtetit, i 

pandehuri dhe mbrojtësi i tij sipas detyrës zyrtare. 

Fjala hyrëse e palëve 
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Prokurorja e shtetit, në fjalën hyrëse ka deklaruar se i pandehuri e ka kryer veprën penale Vjedhja 

e rëndë në tentativë dhe në bashkëkryerje me te pandehurin F.Z. tani i ndjere nga neni 327 par.1 

lidhur me nenin 28 e nenin 31 te KPRK-së, do te vërtetohet nga administrimit i provave te cilat 

janë propozuar ne aktakuzë, dhe do te vërtetojnë dyshimin e bazuar mirë se i pandehuri e ka 

kryer veprën penale. Ndërsa që në fjalën përfundimtare ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë 

aktakuzës për te pandehurin Z.B. ne drejtim te veprës penale Vjedhja e rëndë në tentativë nga 

neni 327 par.1 lidhur me nenin 28 e nenin 31 te KPRK-se, dhe kjo u vërtetua me provat e 

administruara veç e veç si dhe lidhjen e tyre reciproke për faktin se jo vetëm se është tentuar te 

kryhet vepra penale, por edhe se i pandehuri është kryerës i kësaj vepre. Tutje ka shtuar se i 

pandehuri përmes mbrojtësit te tij ka vendosur që mbrojtjen ta paraqes duke mohuar kryerjen e 

veprës penale, ashtu që vërtetimi i plotë dhe i drejte i gjendjes faktike si ne aktakuze u vërtetua 

me prova te cilat u administruan gjate këtij shqyrtimi gjyqësor, ku nga raporti i policisë vërtetohet 

fakti se me dt.15.03.2015 është vërejtur se dyqani ushqimor D.P.T. “U...” është tentuar te thyhet, 

nga deklarata e te dëmtuarit është vërtetuar fakti se gjate natës është tentuar thyerja e lokalit te 

tij, nga deklarata e dëshmitarit A.Sh. u vërtetua fakti se A. ka qene i shoqëruar me F.Z., Z.B. dhe 

L.B. duke ecur ne rrugën “J.T.”, i pandehuri F. ka thënë qe kam mbetur pa cigare dhe po e thyej 

qit lokal, ku i njëjti është ndalur dhe pastaj u kthye edhe Z.B. dhe ka dëgjuar F. duke thënë “ po 

ja shti krahun dhe po e qeli derën se nuk paska dry”. Po ashtu nga deklarata e dëshmitarit L.B. e 

dhënë edhe ne polici u vërtetua fakti se ne ditën kritike ka qene se bashku me tre te lartcekurit 

dhe gjate shëtitjes F. ju ka thënë se “po e thyej këtë shitore dhe po marr cigare”, dhe ky se bashku 

me A. kane vazhduar kurse Z. ka mbetur me të. Ka theksuar se i pandehuri kryesisht e ka mohuar 

kryerjen e kësaj vepre me qellim te shmangies se veprës penale dhe pasojave te saj, andaj nga te 

lartcekurat i ka propozuar gjykatës që të pandehurin te shpall fajtor dhe ta dënoj sipas ligjit, duke 

marr parasysh rrethanat renduese dhe lehtësuese me rastin e shqiptimit të dënimit. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit av.Rifat Bllata në fjalën hyrëse ka deklaruar se e kundërshton aktakuzën, 

e cila është precizuar me dt.08.02.2023, duke theksuar se nga ky shqyrtimi gjyqësor do te 

vërtetohet se i mbrojturi i tij  nuk është kryerës i veprës penale dhe kjo do te provohet edhe pas 

administrimit te provave. Ndërsa që në fjalën përfundimtare ka deklaruar se gjate shqyrtimit 

gjyqësor dhe provave te administruara gjate këtij shqyrtimi, u vërtetua se i mbrojturi i tij nuk 

është kryerës i veprës penale me te cilën ngarkohet lidhur me këtë rast, duke theksuar se fillimisht 

me dt.16.03.2023 e ka pranuar fajësinë F.Z. ndaj te cilit gjykata edhe i ka shqiptuar dënim meritor 

sipas ligjit. Ka shtuar se kjo aktakuzë është ngritur nga ana e prokurorisë pa u zhvilluar hetimet 

e mirëfillta sipas ligjit dhe tani prokuroria përpiqet qe ne një mënyrë apo mënyrën tjetër ta akuzoj 

te mbrojturin e tij edhe pse nuk ka asnjë prove dhe fakt qe shkojnë ne drejtim te kryerjes se kësaj 

vepre penale. Ka shtuar se edhe nga deklarata e vet te dëmtuarit F.G. vërehet se nuk e din se kush 

ka tentuar ta thyej lokalin, kurse kryerjen e kësaj vepre penale e ka pranuar i pandehuri i pare 

F.Z.. Tutje ka shtuar se as nga deklaratat e dëshmitarëve A.Sh. dhe L.B. nuk vërtetohet fakti se i 

mbrojturi i tij ka bërë roje në momentin kur i pandehuri F.Z. ka tentuar ta thyej derën e lokalit, 

përkundër këtij fakti ne momentin kur i pandehuri F. ka planifikuar ta thyej derën e lokalit për te 

marr cigare, i mbrojturi i tij i ka thënë jo mos e thyej, dhe meqenëse nuk ka mundur ta parandaloj 

i njëjti ka ecur tutje ku pastaj është takuar nga një patrullë e policisë, e cila ka bere identifikimin 

përmes letërnjoftimit, duke theksuar se nga të lartcekurat është vërtetuar se i mbrojturi i tij nuk 
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është kryerës i veprës penale dhe gjykatës i ka propozuar që aktakuzën ta refuzoj si të tille dhe 

ndaj te mbrojturit të tij të shqiptoj aktgjykim lirues ne mungesë te provave. 

 

I akuzuari ka deklaruar se e mbështet fjalën hyrëse dhe atë përfundimtare të mbrojtësit të tij. 

 

Provat që janë administruar në shqyrtim gjyqësor 

Gjykata me rastin e mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor në pajtim me nenin 7 të KPPK-së, saktësisht 

dhe në mënyrë të plotë vërtetoi faktet që janë të rëndësishme për marrjen e vendimit në pajtim 

me ligjin, me vëmendje të plotë dhe me përkushtim profesional, dhe me përkujdesje vërtetoi 

faktet kundër të pandehurit, si dhe faktet në favor të tij duke i mundësuar të pandehurit, 

shfrytëzimin e të gjitha fakteve dhe provave që janë në favor të tij, ashtu që gjatë shqyrtimit 

gjyqësor bëri administrimin e këtyre provave: 

Provat materiale: Raporti i oficerit i dt.15.03.2015; Raporti policor i dt.15.03.2015 i hartuar nga 

Polici hetues; Procesverbali i marrjes ne pyetje te ankuesit F.G. i dt. 15.03.2015; Procesverbali 

për intervistimin e te dyshuarit F.Z. i dt.17.03.2015; Procesverbali mbi intervistimin e te 

dyshuarit Z.B. i dt.17.03.2015; Raporti policor mbi marrjen ne pyetje te dëshmitarit A.Sh. i 

dt.17.03.2015; Procesverbali i marrjes ne pyetje te dëshmitarit L.B. i dt.17.03.2015, vështrohet 

foto dokumentacioni dhe atë foto nr.1 dhe nr.2 ku shihet lokali. Foto nr.3 ku shihet dera e lokalit, 

foto nr.4, nr.5 dhe nr.6 ku shihet dera e lokalit e prishur përkatësisht tentimi për ta thyer; 

 

Provat personale: Si dhe në cilësi të dëshmitarit është ftuar të dëgjohet i dëmtuari – dëshmitari 

F.G., si dhe dëshmitarët L.B. dhe A.Sh., mirëpo pasi që të njëjtit jetojnë jashtë vendit dhe nuk 

kanë prezantuar në seancën e shqyrtimit gjyqësor të dt.10.01.2024, palët në procedurë janë 

pajtuar që deklaratat e tyre të dhëna në polici të lexohen si prova.   

Gjetjet e gjykatës lidhur me faktet  

Faktet jo kontestuese 

Për gjykatën nuk ishte kontestuese se i pandehuri Z. në ditën kritike ka qenë së bashku me 

personin me emrin F.Z. kur ky i fundit ka tentuar ta thyer derën e lokalit D.P.T. “Uniteti i cili 

gjendet në rrugën “J.T.” në Vushtrri. 

Faktet kontestuese 

Për gjykatën çështja kryesore që duhej zgjidhur në këtë çështje penale ishte se i pandehuri Z. a i 

kishte bërë rojë personit me emrin F. i cili kishte tentuar ta thyej lokalin D.P.T. “Uniteti”, i cili 

gjendet në rrugën “J.T.” në Vushtrri? 

Si i ka vërtetuar gjykata faktet kontestuese 

Meqenëse i pandehuri me rastin e deklarimit lidhur me fajësinë, nuk e ka pranuar fajësinë sipas 

aktakuzës, gjykata për vërtetimin e faktit kontestues të lartë cekur, si element qenësor për 

përmbushjen e figurës së veprës penale me të cilën ngarkohet i pandehuri, ka zhvilluar 

procedurën e provave, ku ka administruar këto prova: 
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Provat material 

Nga Raporti i oficerit i dt.15.03.2015 vërtetohet se më dt.15.03.2015 rreth orës 02:40 njësia e 

hetimeve gjatë patrullimi në rrugën “J.T.” kanë vërejtur derën e një dyqani ushqimor D.P.T. 

“U...” e cila ishte tentuar të hapej me forcë. Lidhur me këtë rast ata menjëherë e kanë njoftuar 

BD Bazen ku njësia BD 10/11 kanë shkuar në këtë lokacion dhe kanë thirr pronarin e lokalit F.G. 

për ta njoftuar për rastin. Në vendin e ngjarjes vërehej përdorimi i forcës për t’u hapur dera e 

lokalit ku të njëjtës iu kishte këputur brava (gjuha) e saj, mirëpo që nga brenda kishte edhe një 

dry. 

Nga Raporti policor i dt.15.03.2015 i hartuar nga Polici hetues vërtetohet se më dt.15.03.2015 

rreth orës 02:00 gjatë patrollimit në rrugën “J.T.” kanë hasur në katër persona të cilët kishin qenë 

në afërsi të dyqanit ushqimor “U.” i cili gjendet në udhëkryqin me rrugën “A.G.” me rrugën 

“J.T.” duke ecur dy nga dy në drejtim të qendrës ku të njëjtit me të vërejtur automjetin e policisë 

kanë filluar të ikin me vrap në drejtim te panjohur. Kanë theksuar se pas verifikimit të tyre të 

njëjtit i kanë shoqëruar në stacion policor ku është bërë verifikimi i tyre dhe ka rezultuar se nuk 

kanë qenë persona të kërkuar deri në atë moment. Pas 40 min duke patrulluar në rrugën “J.T.” 

kanë vërejtur se dyqani ushqimor “U...” i cili gjendet në rrugën e lartcekur ishte tentuar të hapet 

me forcë.  

Nga Procesverbali i marrjes ne pyetje te ankuesit F.G. i dt. 15.03.2015 vërtetohet se i njëjti ka 

deklaruar se është pronar i marketit D.P.T. “U...”, ku edhe punon rregullisht në të, ku me 

dt.14.03.2015 e ka mbyllur marketin në ora 22:00 dhe ka shkuar në shtëpi, ku rreth orës 23:30 

ka shkuar në market dhe i ka marr disa gjëra për nevoja familjare, e që ka hyrë nga dera tjetër e 

cila ka hyrje në shtëpi, ku nuk ka vërejtur asgjë të dyshimtë. Ndërsa që në ora 02:26 është njoftuar 

nga policia se dikush ka tentuar ta thyej derën e lokalit. 

Nga Procesverbali për intervistimin e te dyshuarit F.Z. i dt.17.03.2015 vërtetohet se i njëjti ka 

deklaruar se më dt.15.03.2015 në orët e vona të mbrëmjes kanë qenë bashkë me Z.B. dhe A.Sh. 

duke u shëtitur në rrugën “J.T.” ku e kanë takuar edhe L.B., ndërsa ka theksuar se është ndal te 

shitorja e ka shtyrë derën nga jashtë sepse dry jashtë nuk ka pasur, dhe kur e ka shty derën, e 

njëjta është hapur dhe ka dal nga gjuha, ndërsa më shumë nuk është hap sepse brenda lokalit ka 

pasur një dry tjetër, duke theksuar se nuk ka përdor mjet të fortë, por vetëm e ka shty me krah. 

Ka shtuar se ka dëgjuar një automjet duke ardhur, ka filluar të ec dhe kur e ka parë që është 

automjet i policisë ka filluar të vrapoj dhe gjatë rrugës ka takuar edhe personat e lartpërmendur 

dhe bashke kanë filluar të ikin. Ka theksuar se personat me që cilët ka qenë ditën kritike e kanë 

parë se ka dashur të thyej derën e lokalit, dhe të njëjtit i kanë thënë mos e shtyj.  

Nga Procesverbali mbi intervistimin e te dyshuarit Z.B. i dt.17.03.2015 vërtetohet se i njëjti ka 

deklaruar se më dt.15.03.2015 në orët e vona të mbrëmjes kanë qenë bashkë me A.Sh., F.Z. duke 

u shëtitur në rrugën “J.T.” ku e kanë takuar edhe L. të cilit i kanë thënë se a po vjen në BT, ku i 

njëjti iu ka përgjigjes se po, dhe më pas janë nisur bashkë të gjithë, ku F. ka thënë se “nuk kam 

cigare, po e thej këtë shitore”, ku i njëjti i ka thënë se “po shkojmë në BT dhe t’i blej cigaret mos 

e the shitoren”  duke theksuar se i njëjti ka filluar ta shtyj me krah, ndërsa që ky ka tentuar ta 

ndal dhe në ato momente e ka lënë Fatosin dhe ka filluar të ec, ku dhe kanë ardhur automjeti i 
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policisë dhe si e kanë parë F. duke ikur, kanë filluar të vrapojnë edhe këta tre. Ka theksuar se me 

F. nuk ka shoqëri mirëpo që ditën kritike janë takuar rastësisht dhe janë nisur për të shkuar në 

BT, ndërsa që ka shtuar se asnjëherë nuk ka tentuar dhe as nuk e ka kryer veprën penale të 

vjedhjes.  

Nga Raporti policor mbi marrjen ne pyetje te dëshmitarit A.Sh. i dt.17.03.2015 vërtetohet se i 

njëjti ka deklaruar se më dt.15.03.2015 në orët e vona të mbrëmjes kanë qenë bashkë me F. dhe 

Z. duke u shëtitur në rrugën “J.T.” ku e kanë takuar edhe L., ku F. ka thënë se “jam met pa cigare 

edhe po e thej qit lokal e po marr cigare”, duke theksuar se “Na te tre i kemi than mos e the se 

na ti blejna në BT veç mos e the, po ai nuk na ndëgjoi” duke shtuar se këta tre kanë ecur ndërsa 

që Z. është kthyer dhe e ka marr fatosin dhe për një kohë të shkurtër kanë ardhur automjeti i 

policisë dhe i kanë pyetur se çka po bëjnë në këtë kohë dhe i kanë sjell në Stacion Policor. Ka 

theksuar se nuk e ka parë F. duke e thyer derën e lokalit, vetëm e ka dëgjuar duke thënë se po ja 

shti krahun dhe po e hapi se nuk paska dry, duke shtuar se këta tre kanë vazhduar të ecin, duke i 

thënë se ta blejmë një paqet cigare në BT, por ai nuk i ka dëgjuar dhe është ndal, dhe ka shtuar 

se Z. është kthyer duke thënë se po e kapi e po vijmë, është fjala për F.  

Nga Procesverbali i marrjes ne pyetje te dëshmitarit L.B. i dt.17.03.2015 vërtetohet se i njëjti ka 

deklaruar se më dt.15.03.2015 në orët e vona të mbrëmjes ka dal për të vrapuar dhe rastësisht 

është takuar me F., A. dhe Z. duke u shëtitur në rrugën “J.T.” ku F. ka thënë se duhet me bërë 

cigare, duke shtuar se pasi që ishin afër një shitore F. ka thënë po e thej qit lokal e po marr cigare, 

ku i njëjti i ka thënë mos e the se ne po ikim, duke shtuar se A. ka thënë ai le të bën çka të don 

se ne po ecim, ku F. ka filluar ta shtyjë me krah derën e lokalit, ndërsa që ky dhe A. kanë filluar 

të ecin, ndërsa që Z. ka mbetur me të duke i thënë se mos e the lokalin, duke shtuar se pas pak 

kanë ardhur policia dhe i kanë ndal. 

Nga vështrimi i foto dokumentacionit dhe atë foto nr.1 dhe nr.2 ku shihet lokali, foto nr.3 ku 

shihet dera e lokalit, foto nr.4, nr.5 dhe nr.6 ku shihet dera e lokalit e prishur përkatësisht tentimi 

për ta thye atë.  

Në mbrojtjen e paraqitur pranë kësaj gjykate, i pandehuri ka deklaruar se më dt.15.03.2015 rreth 

orës 02:00 ka qenë me F.Z. tani i ndjere, L.B. dhe A.Sh., duke theksuar se F. ka tentuar ta thej 

lokalin, edhe pse ky ka tentuar ta ndal, por i njëjti nuk është bindur, duke theksuar se nuk e ka 

kryer veprën penale për të cilën akuzohet, përkatësisht nuk ka tentuar ta thyej derën e lokalit dhe 

se nuk i ka bërë roje F. gjatë thyerjes së derës së lokalit. Ka shtuar se fillimisht është ndalur te 

lokali ku është ndal Fatosi dhe ka tentuar që ta ndal të njëjtin që mos ta thyej lokalin, por më pas 

ka ecur. Ka theksuar se F. i ka thënë se ka mbetur pa cigare dhe po e thyej këtë lokal, mirëpo 

nuk i kujtohet diçka më shumë rreth asaj ngjarje. Në pyetjen e prokurorit të shtetit se deklaratën 

e dhënë ne polici keni thënë se “vetëm krahun ja ka shti dhe e ka shty” e tani po thuani se nuk e 

ke pare hiq “jo nuk me kujtohet, se nuk kam qëndruar me shume aty”, cila është e vërteta, i 

pandehuri ka deklaruar se këtë e ka thënë pas dy dite pas marrjes ne pyetje ne polici, pasi qe F. 

me ka thënë se i’a ka shti krahun derës. Ka theksuar se policia ua ka marrë letërnjoftimet dhe ju 

kane thënë se nëse ka ndonjë rast ju do te arrestoheni. Ndërsa që lidhur me këtë rast, ka deklaruar 

se asnjëherë nuk është marrë në pyetje pranë prokurorit të shtetit. 
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Gjendja faktike e vërtetuar nga ana e gjykatës 

Ashtu që, Gjykata pas analizimit me kujdes të gjitha provave të lartcekura, veç e veç e në 

lidhshmëri me njëra tjetrën, ka ardhur në përfundim se nuk është vërtetuar se i pandehuri ka kryer 

veprën penale si në dispozitiv të aktakuzës, për të cilën akuzohet, andaj të njëjtin e ka liruar nga 

aktakuza në bazë të nenit 363 par.1, pika 1.3 të KPPK-së, përkatësisht në mungesë të provave. 

Sipas përshkrimit faktik të aktakuzës për veprën penale për të cilën i pandehuri është akuzuar 

pretendohet se më dt.15.03.2015 rreth orës 02:00 pas mesnate në rrugën “J.T.” në Vushtrri, 

konkretisht në lokalin D.P.T. “U...” të pandehurit në bashkëkryerje, me dashje dhe me qëllim të 

përvetësimit të pasurisë së kundërligjshme të personit tjetër dhe atë të dëmtuarit F.G. tentojnë që 

ta hapin derën e lokalit të lartcekur, ashtu që ditën kritike i pandehuri F. është ndal para lokalit 

të lartcekur, e kishte shtyrë derën e lokalit e cila ishte hapur, me pas dhëmbëzoret e asaj dere 

kishin dal jashtë (nga dera),  mirëpo brenda lokalit nuk kishte mundësi të depërtoj meqë dera 

kishte edhe një çelës (dry) tjetër nga brenda, kurse i pandehuri i dytë Z. e kishte bërë rojë te 

pandehuri të pare i cili kishte tentuar ta thyej lokalin. 

Nga provat e administruara në këtë shqyrtim gjyqësor, gjykata nuk mund ta pranoj pretendimin 

e prokurorisë se përtej çdo dyshimi të bazuar mirë është vërtetuar se i pandehuri Z. i kishte bërë 

rojë te pandehuri të parë i cili kishte tentuar ta thyej lokalin, ku një akuzë e tillë e prokurorisë 

nuk është arritur të vërtetohet me asnjë provë. Kjo për arsye se nga provat e administruara siç 

janë: Procesverbali i marrjes ne pyetje te ankuesit F.G. i dt. 15.03.2015; Procesverbali për 

intervistimin e te dyshuarit F.Z. i dt.17.03.2015; Procesverbali mbi intervistimin e te dyshuarit 

Z.B. i dt.17.03.2015; Raporti policor mbi marrjen ne pyetje te dëshmitarit A.Sh. i dt.17.03.2015; 

Procesverbali i marrjes ne pyetje te dëshmitarit L.B. i dt.17.03.2015, nuk është vërtetuar se i 

pandehuri Z.B. ka bërë roje të pandehurit F.Z. gjatë thyerjes së derës së lokalit. Ashtu që i 

dëmtuari F.G. ka deklaruar se nuk ka njohuri se kush ka tentuar ta thyej derën e lokalit, pronar i 

të cilit është, ndërsa që dëshmitarët A.Sh. dhe L.B. kanë deklaruar se i pandehuri F. ka thënë se 

po e thyen lokalin pasi që ka mbetur pa cigare, ndërsa që të tretë, duke përfshirë edhe tani të 

pandehurin Z.B. i kanë thënë të mos e thyej, pasi që të njëjtit do t’ia blejnë cigaret, ndërsa që i 

pandehuri F. e ka pranuar se ka tentuar të thyej derën e lokalit, por që nuk ka mundur pasi që e 

njëjta ka qenë e mbyllur me dry edhe nga brenda, ndërsa që në asnjë moment nuk e ka 

inkriminuar tani të pandehurin Z. që bashkë kanë tentuar të thyejnë derën e lokalit ose që i njëjti 

i ka bërë roje.  

Gjykata duke pasur parasysh rregullat bazike të prezumimit të pafajësisë të garantuara përmes 

mekanizmave të brendshëm neni 31, paragrafi 5 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës dhe 

neni 3 i KPP-së, me rastin e vendosjes ka shqyrtuar dhe provuar të gjitha faktet në mënyrë të 

gjithanshme dhe të pa kontestueshme, në favor dhe disfavor të të pandehurit, e posaçërisht këtë 

duke u ndërlidhur me parimin e prezumimit të pafajësisë dhe parimin in dubio pro reo, se 

mëdyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve të rëndësishme për çështjen ose për zbatimin e ndonjë 

dispozite të ligjit penal interpretohen në favor të të pandehurit dhe të drejtave të tij, kurse në 

ndërlidhje të kësaj po ashtu duke pasur parasysh faktin se të gjitha argumentet që janë “in peius" 

ndaj të akuzuarit duhet të vërtetohen me siguri të plotë, përkatësisht përtej dyshimit të arsyeshëm 
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dhe nëse nuk arrihet një diçka e tillë duhet konsiderohen se nuk ekzistojnë, kurse për argumentet 

që janë “in favorem” ndaj të akuzuarit merren se ekzistojnë edhe atëherë kur janë vërtetuar me 

probabilitet. 

Kjo gjykatë me kujdes ka vlerësuar edhe mbrojtjen e të pandehurit të paraqitur pranë kësaj 

gjykate, i cili në mënyrë të vazhdueshme e ka mohuar t’i ketë bërë roje personit me emrin F. 

gjatë tentimit për të thyer derën e lokalit, duke shtuar se është munduar ta bind që të mos bëj një 

veprim të tillë të kundërligjshëm, mirëpo që i njëjti nuk është bindur. Gjykata gjatë vlerësimit të 

mbrojtjes së tij e po ashtu edhe gjatë vlerësimit të deklaratës së tij të dhënë në polici, në asnjë 

formë nuk ka arritur të vërtetoj faktin se i njëjti i ka bërë roje personit me emrin Fatos gjatë 

tentimit të tij për të thyer derën e lokalit, për faktin se një çështje e tillë nuk gjen mbështetje në 

asnjë provë të administruar gjatë shqyrtimit gjyqësor. Andaj, mbrojtjen e paraqitur nga ana e të 

pandehurit gjykata e gjeti si të vërtetë, të sinqertë dhe në përputhje edhe me deklaratën e dhënë 

në polici, i cili ishte konsistent në mbrojtjen e tij dhe se të njëjtës ia fali besimin, e po ashtu ishte 

në përputhje edhe me të gjitha provat tjera të cilat gjenden në shkresat e lëndës. 

 

Vlerësimi sipas ligjit i provave nga ana e gjykatës 

Sipas nenit 327 par.1, pika 1.1 të KPRK-së të KPRK-së, përcakton se veprën penale të Vjedhjes 

së rëndës e kryen: “Kushdo që kryen vjedhje nga par.1 i nenit 325 të këtij Kodi, dënohet me 

gjobë dhe me burgim prej tre (3) deri në shtatë (7) vjet, nëse 1.1. vepra është kryer duke thyer, 

kaluar apo depërtuar me force në veturat e mbyllura, ndërtesat, dhomat, arkat, sanduqet apo 

hapësirat tjera të mbyllura ose duke hequr pengesat tjera me qëllim të përvetësimin të pasurisë 

së luajtshme”. Ne rastin konkret, gjykata nga provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor nuk 

ka mundur që të vijë në ndonjë përfundim se i pandehuri në bashkëkryerje ka tentuar të ndërmarr 

veprime të kundërligjshme me qëllim që vetit apo personit tjetër t’i sjellë dobi pasurore, elemente 

këto thelbësore të veprës penale për të cilën akuzohet. 

 

Gjykata me asnjë provë nuk ka arritur të vërtetoj se i akuzuari ka kryer veprën për të cilën 

prokuroria pretendon, andaj konform nenit 363 par 1. nën par. 1.3 të KPPRK-së, gjykata të 

pandehurit Z.B., për veprën penale Vjedhja e rëndë në tentativë nga neni 327 par.1, pika 1.1 e 

lidhur me nenin 28 e lidhur me nenin 31 të KPRK-së, në mungesë të provave, e ka liruar nga 

akuza dhe për të njëjtën ka marrë aktgjykim lirues, bazuar në nenin e lartcekur i cili përcakton 

se “Gjykata merr aktgjykim me të cilin i akuzuari lirohet nga akuza nëse: nuk është provuar se i 

akuzuari ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet”. 

 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës dhe kërkesën pasurore juridike 

 

Vendimi për kompensimin e shpenzimeve të procedurës penale është marrë në bazë të nenit 453 

par. 1 të KPPK-së ku përcaktohet se “Kur pushohet procedura penale apo kur merret aktgjykimi 

me të cilin i pandehuri lirohet nga akuza ose me të cilin refuzohet akuza, gjykata në aktvendim 

apo në aktgjykim shënon se shpenzimet e procedurës penale nga neni 449, paragrafi 2 nën-

paragrafi 2.1 deri në 2.5 të këtij Kodi, shpenzimet e nevojshme të të pandehurit dhe kompensimi 
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i shpenzimeve të nevojshme të mbrojtësit paguhen nga mjetet buxhetore, përveç në rastet e 

caktuara në paragrafët vijues të këtij neni”. 

 

Lidhur me kërkesën pasurore juridike, Gjykata ka vendosur në bazë të nenit 462, paragrafi 3 të 

KPRK-së, ku është e përcaktuar se: “Kur gjykata merr aktgjykim me të cilin i pandehuri lirohet 

nga akuza ose me të cilin akuza refuzohet apo kur me aktvendim pushohet procedura penale, e 

udhëzon të dëmtuarin që kërkesën pasurore juridike ta realizojë në kontest civil”, andaj pala e 

dëmtuar është udhëzuar në kontest civil për realizimin e kërkesës pasurore-juridike. 

 

Mbi bazën e të dhënave si më lartë dhe në bazë të nenit 363 paragrafi 1, nën-paragrafi 1.3 të 

KPPRK-së, u vendos si në dispozitivin e këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË - DEGA NË VUSHTRRI  

Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Penal 

P.nr.111/23, datë: 31.01.2024 

                                                                                                                              GJ Y Q T A R I   

Agron Maxhuni 

 

UDHËZIMI JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi ankesë mund të paraqesin personat e autorizuar 

brenda tridhjetë (30) ditësh, nga dita e dorëzimit të këtij aktgjykimit. Ankesa bëhet përmes kësaj 

Gjykate, për Gjykatën e Apelit në Prishtinë, ne kopje të mjaftueshme për gjykatën dhe palët. 

 

 

 

 


