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Numri i lëndës: 2022:225080 

Datë: 24.01.2024 

Numri i dokumentit:     05231654 

 

P.nr.391/22  

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË – DEGA NË VUSHTRRI - Departamenti i 

Përgjithshëm – Divizioni Penal, gjyqtari i vetëm gjykues Agron Maxhuni me bashkëpunëtoren 

profesionale Diellza Zeqiri Latifi, në çështjen penale kundër të pandehurit R.S. nga Komuna e 

Vushtrrisë, për shkak të veprës penale Vjedhja nga neni 313 par.1 të KPRK –së, sipas aktakuzës 

së Prokurorisë Themelore në Mitrovicë, Departamenti i Përgjithshëm PP.II.nr.1972/22 të datës 

04.10.2022, pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor të datës 16.01.2024, në praninë e Prokurores të 

shtetit Albana Parduzi, të dëmtuarit S.S. dhe përfaqësueses së tij sipas autorizimit av.K.B.P. dhe 

të akuzuarit R.S. me mbrojtësin e tij sipas autorizimit av.Nexhat Beqiri, në të njëjtën ditë 

publikisht mori dhe shpalli, ndërsa më dt.23.01.2024 përpiloi këtë: 

A K T GJ Y K I M 

Ndaj të pandehurit: R.S., nga i ati S., e ëma A., mbiemri i vajzërisë Z.a, i lindur me dt..., në 

Komunen e Vushtrrisë, ku edhe tani jeton, me numër personal ..., i martuar dhe prind i tre 

fëmijëve, ka të kryer shkollën fillore, punëtor i ndërtimtarisë, i gjendjes së mesme ekonomike, 

shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës, më parë i pa gjykuar,  

- Konform nenit 364 par. 1 nën par. 1.3 të KPPRK-së, 

LIROHET NGA AKUZA 

Sepse: Në një datë te papërcaktuar gjatë periudhës kohore nga data 25.08.2022 e deri me datë 

28.08.2022, ne fshatin S., Komuna e Vushtrrisë, me qëllim që vetit t’i sjell dobi të 

kundërligjshme pasurore, ka marrë pronën e huaj ashtu që të dëmtuarit babait të tij, S.S., gjatë 

kohës sa i njëjti ishte në B.P. ia merr 2.000 euro (dy mijë euro), të cilat ishin në zarf në një 

dhomë, ku ne total ishin 3.900 euro (tremijenëntëqind euro), 

- Me çka kishte për të kryer veprën penale Vjedhja nga neni 313 par. 1 të KPRK-së. 

I dëmtuari S.S. lidhur me realizimin e kërkesës pasurore juridike, udhëzohet në kontest të rregullt 

civil. 

Shpenzimet e procedurës penale bien në barrë të mjeteve buxhetore të gjykatës. 
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A r s y e t i m 

Historiku i procedurës dhe pretendimet e palëve në procedurë 

Prokuroria Themelore në Mitrovicë – Departamenti i Përgjithshëm ka paraqitur aktakuzën 

PP.II.nr. 1972/22 të datës 01.11.2022 ndaj të pandehurit R.S. nga Komuna e Vushtrrisë, për 

shkak të veprës penale Vjedhja nga neni 313 par.1 të KPRK-së. 

Gjykata pasi që fillimisht ka vlerësuar kompetencën lëndore dhe territoriale, si dhe ka vlerësuar 

të metat formale dhe juridike të aktakuzës, duke vepruar sipas kësaj çështjeje penale, ka caktuar 

dhe mbajtur shqyrtimin fillestar me datë 05.12.2022, në të cilën seancë i pandehuri nuk e ka 

pranuar fajësinë për veprës penale e cila i vihet në barrë sipas aktakuzës së prokurorisë. I akuzuari 

përmes mbrojtësit të tij me datë 13.12.2022 ka paraqitur kërkesën për hedhjen e aktakuzës dhe 

kundërshtimin e provave, ndërsa Gjykata me aktvendimin e datës 19.01.2023 këtë kërkesë e ka 

refuzuar si të pabazuar.  

Gjykata ka caktuar shqyrtimin gjyqësor në të cilin kanë marrë pjesë prokurori i shtetit, i 

pandehuri dhe mbrojtësi i tij sipas autorizimit, i dëmtuari dhe përfaqësuesi i tij me autorizim. 

Fjala hyrëse e palëve 

 

Prokurorja e shtetit, në fjalën hyrëse ka deklaruar se gjatë këtij shqyrtimi gjyqësor do të provohet 

se i pandehuri ka kryer veprën penale si në dispozitivin e aktakuzës, e kjo më se miri do të 

vërtetohet pas dëgjimit të të dëmtuarit në cilësinë e dëshmitarit, i cili do ta sqaroj se ku i ka pasur 

paratë në fjalë, gjegjësisht ku i ka mbajtur dhe se kush është personi i cili ia ka marrë ato, duke 

shtuar se po ashtu kjo gjendje faktike do të vërtetohet edhe nga provat e tjera te cilat gjenden në 

shkresat e lëndës. Ndërsa që në fjalën përfundimtare ka deklaruar se gjatë këtij shqyrtimi 

gjyqësor është vërtetuar se i akuzuari e ka kryer veprën penale, e kjo vërtetohet nga dëshmia e të 

dëmtuarit S.S. të dhënë gjatë shqyrtimit gjyqësor, si dhe ajo e dhënë në Stacionin Policor në 

Vushtrri, nga e cila vërtetohet se personi i vetëm që ka mundur të ketë qasje ka qenë i akuzuari, 

e po ashtu nga foto dokumentacioni shihet se nga ka depërtuar i akuzuari si dhe vendi ku kanë 

qenë paratë, prandaj ka kërkuar nga gjykata që i njëjti të shpallet fajtor dhe të dënohet sipas ligjit, 

me një dënim me të cilin do të arrihej qëllimi i dënimit. 

 

Përfaqësuesja me autorizim e palës se dëmtuar në fjalën hyrëse ka deklaruar se e mbështet fjalën 

e prokurores se shtetit pasi që në bazë të vet dëgjimit të të dëmtuarit do të vërtetohet kryerja e 

veprës penale nga i pandehuri, gjithashtu ka paraqitur edhe kërkesën pasurore juridike në lartësi 

prej 2.000 euro, duke i propozuar gjykatës që me rastin e shpalljes se aktgjykimit, të merr 

aktvendim edhe për kthimin e shumës se lartcekur. Ndërsa që në fjalën përfundimtare ka 

deklaruar e mbështet fjalën përfundimtare të prokurores së shtetit duke kërkuar edhe 

kompensimin e dëmit material ne shumën prej 2.000 euro, duke shtuar se faktin që i pandehuri 

e kishte kryer veprën penale mbështetet edhe në provat si foto dokumentacionet në shkresat e 

lëndës, duke propozuar që i njëjti të shpallet fajtor dhe të dënohet sipas ligjit. 
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I dëmtuari në fjalën hyrëse dhe atë përfundimtare ka deklaruar se e mbështet fjalën e 

përfaqësueses së tij me autorizim. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit av.Nexhat Beqiri në fjalën hyrëse ka deklaruar se gjatë këtij procesi do 

të vërtetohet pafajësia e të mbrojturit të tij, se i njëjti nuk e ka kryer veprën penale dhe se ne 

shkresat e lëndës nuk ka prova që e vërtetojnë se i njëjti e ka kryer veprën penale. Ka shtuar se 

në këtë lëndë nuk ka prova bindëse siç janë vijat papilare apo ndonjë corpus delicti që kishte per 

t’a vërtetuar përgjegjësinë penale të të pandehurit. Ndërsa që në fjalën përfundimtare ka 

deklaruar se pas shqyrtimit gjyqësor të provave i vetmi pretendim, përkatësisht paragjykim, është 

deklarimi i të dëmtuarit, ku në bazë të ligjit i pandehuri nuk mund të shpallet fajtor përmes një 

deklaratë – një prove të vetme, e sa i përket foto dokumentacionit nuk ka ndonjë relevancë që 

fakton se i pandehuri e ka kryer veprën penale, nuk ka gjurmë, nuk ka vija papilare dhe nuk ka 

shenja qe i pandehuri ka qenë aty brenda dhe meqenëse nuk është provuar se i pandehuri e ka 

kryer veprën penale, gjykatës i ka propozuar që të marr aktgjykim lirues në pajtim me nenin 363 

par. 1 pika 1.3 te KPPK-së, duke shtuar se i pandehuri nuk është kryerës i ndonjë vepre penale 

sepse nga evidenca e paraqitur nga Prokuroria Themelore nuk ka të dhëna se i njëjti është dënuar 

më parë për ndonjë vepër penale, po ashtu i njëjti është edhe mbajtës i familjes. 

 

I akuzuari ka deklaruar se e mbështet fjalën hyrëse dhe atë përfundimtare ka deklaruar se e 

mbështet fjalën e mbrojtësit të tij, duke shtuar se mobilet i ka blerë para 3 viteve dhe paratë ia 

kanë dërguar halla, djali i hallës dhe motra të cilën e ka në Gjermani dhe po ashtu ka shitur një 

viç i cili ka qenë ne vlerë prej 520 euro, andaj pretendimet se ka blerë mobilie për shtëpi me 

paratë e vjedhura nuk qëndrojnë. 

 

Provat që janë administruar në shqyrtim gjyqësor 

Gjykata me rastin e mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor në pajtim me nenin 7 të KPPK-së, saktësisht 

dhe në mënyrë të plotë vërtetoi faktet që janë të rëndësishme për marrjen e vendimit në pajtim 

me ligjin, më vëmendje të plotë dhe me përkushtim profesional, dhe me përkujdesje vërtetoi 

faktet kundër të pandehurit, si dhe faktet në favor të tij duke i mundësuar të pandehurit, 

shfrytëzimin e të gjitha fakteve dhe provave që janë në favor të tij, ashtu që gjatë shqyrtimit 

gjyqësor bëri administrimin e këtyre provave: 

Provat e administruara: raporti i oficerit i datës 29.08.2022, raporti policor i hetuesit i datës 

29.08.2022, procesverbali i marrjes në pyetje të të dëmtuarit i dt.29.08.2022, procesverbali i 

marrjes në pyetje të dyshuarit i datës 25.08.2022 si dhe vështrimi i foto dokumentacionit si në 

shkresat e lëndës, në shtojcë prej 4 fotove. 

Provat personale: Si dhe në cilësi të dëshmitarit është dëgjuar i dëmtuari S.S. në shqyrtimin 

gjyqësor të mbajtur lidhur me këtë çështje penale 

Gjetjet e gjykatës lidhur me faktet  

Faktet jo kontestuese 
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Për gjykatën nuk ishte kontestuese se i pandehuri dhe i dëmtuari janë në raport familjar babë dhe 

bir dhe se të njëjtit jetojnë në një shtëpi, mirëpo që dhomat i kanë të ndara, ndërsa që raportet 

mes tyre nuk janë të mira, përkatësisht tash e disa vite nuk flasin mes vete. 

Për gjykatën nuk ishte kontestuese as fakti se i dëmtuari së bashku me bashkëshorten dhe motrën 

e tij nga dt. 15.08.2022-25.08.2022 ishin në B.P. dhe se vepra penale pretendohet se është kryer 

gjatë kësaj kohe. 

Faktet kontestuese 

Për gjykatën çështja kryesore që duhej zgjidhur në këtë çështje penale ishte se a ia kishte marrë 

i pandehuri të dëmtuarit paratë në shumë prej 2,000 euro, me qëllim të përfitimit të 

kundërligjshëm të pasurisë së të dëmtuarit, përkatësisht se a është kryes i kësaj vepre penale i 

pandehuri? 

Si i ka vërtetuar gjykata faktet kontestuese 

Meqenëse i pandehuri me rastin e deklarimit lidhur me fajësinë, nuk e ka pranuar fajësinë sipas 

aktakuzës, gjykata për vërtetimin e faktit kontestues të lartë cekur, si element qenësor për 

përmbushjen e figurës së veprës penale me të cilën ngarkohet i pandehuri, ka zhvilluar 

procedurën e provave, ku ka administruar këto prova: 

Provat materiale  

Nga Raporti i oficerit i datës 29.08.2022, vërtetohet se më dt.29.09.2022 rreth orës 07:50 në 

Stacionin Policor në Vushtrri ka shkuar ankuesi S.S. i lindur më dt.30.10.1945 në fshatin S., i 

cili ka raportuar lidhur me një vjedhje në shtëpinë e tij. Ku sipas ankuesit gjatë kohës sa i njëjti 

ka qenë në B.P. brenda dt.15.08.2022-25.08.2022 djali i tij R.S. ia ka marrë të hollat në vlerë 

prej 2,000 euro, të gjitha nga 100 euro, ku sipas ankuesit nuk është hera e pare që i njëjti vjedh 

para, mirëpo që as nuk mundet t’i thotë se si po na vjedh para pasi që i njëjti është agresiv dhe 

mund ta sulmoj. I njëjti me vete ka pasur një qese me çelësa të shtëpisë së tij, ku sipas tij djali i 

tij po ia then derën dhe se ky është dashur të blej çelësa tjerë.   

Nga raporti policor i hetuesit i datës 29.08.2022, vërtetohet se më dt.29.09.2022 rreth orës 08:00, 

ankuesi nga fshati S., Komuna Vushtrri ka raportuar rastin në Stacionin Policor në Vushtrri ku 

sipas tij nga dt.15.08.2022-25.08.2022 ka qenë në B.P. bashkë me bashkëshorten dhe motrën e 

tij dhe në mbrëmje kur kishte ardhur në shtëpinë e tij kishte vërejtur se dritarja e shtëpisë së tij 

ishte e hapur dhe sipas tij me të vërejtur këtë kishte shkuar në dhomën  e tij për të shikuar se a 

janë në zarf paratë në vlerë prej 3,900 euro në vendin ku i kishte lënë dhe sipas tij ia kishin 

vjedhur paratë në vlerë prej 2,000 euro, kurse në zarf i kishin mbetur vetëm 1,900 euro dhe se në 

deklaratën e dhënë nga ana e tij i njëjti dyshon se të njëjtat ia ka vjedhur djali I tij.  

Nga procesverbali i marrjes në pyetje të të dëmtuarit i dt.29.08.2022, ka deklaruar se “Më 

dt.15.08.2022 kam shkuar në banjën e P. me bashkëshorten dhe motrën time dhe jam kthyer më 

dt.25.10.2022 kah mbrëmja. Posa kam hyrë në shtëpi e kam vërejtur dritaren e një dhome të 

hapur dhe perdja valëvitej. Menjëherë kam shkuar te vendi ku i lë paratë sepse dyshova 
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menjëherë se dikush ka hyrë në shtëpi.” Duke theksuar se në atë dhomë ka pasur një zarf me disa 

dokumente, kartela të bankës dhe 3,900 euro para të gatshme, duke theksuar se si e ka marrë 

zarfin në dorë e ka pare se mungon diçka dhe kur e ka hapur e ka vërejtur se 2,000 euro mungojnë, 

ndërsa që 1,900 euro kanë qenë aty. Ka shtuar se dyshon se djali i tij ia ka marrë paratë duke 

theksuar se i njëjti i ka marrë para edhe herëve tjera, e po ashtu kunatës së tij ia ka pas vjedhur 

arin para 20 viteve, duke shtuar se i ka thënë djalit të tij “qitmi paret, ai më tha harroj paret, unë 

as nuk guxoj me hy në fjalë me të sepse me sulmon unë jam plak ai është 47 vjeç.” Ka theksuar 

se nuk është i sigurt nëse e ka harruar dritaren hapur para se të shkoj në banjë, pasi që të njëjtën 

e mban gjithmonë të mbyllur, duke shtuar se ka mundësi që i dyshuari ka hyrë dhe e ka hapur 

dritaren para se të shkojnë në banjë dhe ka mbetur e hapur ose e ka shumëzuar çelësin e shtëpisë, 

pasi që dritarja nuk ka qenë e dëmtuar. Ka shtuar se shtëpia në të cilën jetojnë është nën një kulm 

dhe se shfrytëzojnë të njëjtin oborr, mirëpo që korridori i ndan, dhe se dyert e hyrjes në shtëpi 

janë të ndara, ashtu që secili jeton në pjesën e vet, duke shtuar se i dyshuari nuk punon, 

nganjëherë punon privat, duke shtuar se as në shtëpinë e tij nuk punon ku ankuesi merr punëtor 

dhe i paguan për punë në ara, duke theksuar se edhe me bukë e mban të njëjtin.  

Nga procesverbali i marrjes në pyetje të dyshuarit i datës 25.08.2022, ka deklaruar se punon në 

ndërtimtari, duke theksuar se nganjëherë pushojnë e nganjëherë punojnë nonstop. Ka theksuar 

se në shtëpi jeton me gruan, fëmijët, nënën dhe motrën, ndërsa që babi jeton vetëm në shtëpinë 

tjetër, duke theksuar se kanë një oborr të përbashkët, ku babi shkon dhe hanë bukë te ata, dhe 

kur nuk mundet fëmijët e tij shkojnë dhe ja dërgojnë bukën. Ka shtuar se raportet me prindin e 

tij nuk i ka të mire as ky dhe as anëtarët tjerë të familjes për shkak të një problemi familjar të 

cilin e kanë pasur ku i njëjti e ka sulmuar atë, gruan e tij, dhe nënën e motrën e tij. Ka theksuar 

se nëna dhe babi nuk flasin mes vete nga 4-5 muaj, ndërsa që ndonjëherë edhe flasin, ndërsa që 

lidhur me dt.15.08.2022 kur kanë shkuar në banjë, halla e ka lutur babin që ta marr edhe nënën. 

E ka ditur se prindërit e tij do të shkojnë në banjë ndërsa që prindi nuk ia ka lënë në mbikëqyrje 

shtëpinë. Ka theksuar se në shtëpinë e babit të tij nuk ka pare asgjë të dyshimtë, ndërsa që ditën 

e nesërme kur janë kthyer nga banja nga fëmijët e tij ka dëgjuar se babi po ankohet se dikush ia 

ka marr 2,000 euro. Ka theksuar se ka 7 vite që nuk ka hyrë në dhomat ku jeton prindi i tij, duke 

theksuar se i ka thënë vajzës së tij se shko e thuaj babës se pasi që po dyshon në mua, lajmëroje 

policinë, ndërsa që i njëjti nuk kishte biseduar drejtpërdrejtë me prindin e tij, pasi që tash e një 

kohë nuk flet me të.  

Nga vështrimi i foto dokumentacionit si në shkresat e lëndës vërtetohet se në fotografinë nr.1 

shihet pamja e përgjithshme e dritareve ku ankuesi dyshon se ishte depërtuar nga dritarja brenda 

në shtëpi dhe ju kishin vjedhur para të gatshme 2,000 euro. Në fotografinë nr.2 shihet pamja e 

dritares e bërë nga brendia e dhomës, fotografia nr.3 shihet vendi ku ka qenë paratë sipas të 

dëmtuarit në një pliko të bardhë, në brendi të një dollapi i cili mbyllet me dyer, ku në mes tjerash 

shihen edhe një kuti me mbishkrimin “tring HD”, dhe çajniku dypjesësh, ndërsa që prapa tyre 

është i vendosur pliko i bardhë, si dhe disa gjësende tjera të cilat janë në rëndomta në ambiente 

të shtëpisë dhe në fotografinë nr.4 shihte pliko e bardhë ku kanë qenë të vendosura paratë sipas 

të dëmtuarit. 

Provat personale 
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Në shqyrtimin gjyqësor të datës 17.07.2023, i dëmtuari S.S. në cilësi të dëshmitarit ka deklaruar 

se jeton me bashkëshorten dhe me vajzën, kurse me të pandehurin nuk jeton ne një shtëpi por qe 

ushqehen brenda një shtëpie, ndërsa flenë në një shtëpi ndaras me shoqen, po që aty vijnë edhe 

fëmijët e të pandehurit. Ka shtuar se në shtëpi ka pasur kursime, ku “kanë qenë 3.900 euro para 

kesh në një zarf në kufer, dhe aty i ka fshehur paratë në vendin ku unë flejë, në dhomën time.” 

Ka shtuar se këto mjete kanë qenë nga shitja e traktorit e tipit “Rakovicë”. I njëjti ka shtuar se 

mjetet i ka lënë aty, kanë qenë krejt nga 100 euro, dhe ato mjete e ka vërejtur se nuk i ka aty. 

Tutje ka theksuar se ne banjë ka shkuar me motër dhe me grua dhe me veti i ka mar 1.100 euro, 

pasi që traktorin e ka shitur 5.000 euro dhe i kanë mbetur 3.900 euro. Ne banjën P. ka shkuar me 

datë 15.08.2022 dhe është kthyer me datë 25.08.2022, përkatësisht ditën e enjte në mbrëmje. Ka 

theksuar se ditën e premte kur u zgjua në mëngjes, e ka pare perden duke lëvizur, ka shkuar në 

dhomë, e ka hapa zarfin dhe i ka numëruar mjetet dhe e ka parë që 2.000 euro kanë munguar. Ka 

theksuar se dhoma ka qenë e mbyllur me qelës dhe kam një numër të madh të çelësave të cilët 

janë thyer nga i pandehuri për të vjedhur, duke shtuar se mendon se i pandehuri ka hyrë në dhomë 

nga dritarja e cila ka qenë e hapur, por ka mundësi që i njëjti ta ketë shumëzuar çelësin, pasi qe 

dera nuk ka qenë e thyer, e as dritarja nuk ka qenë e thyer, ndërsa që dhoma nuk ka qenë e 

kontrolluar por vetëm paratë kanë munguar. Ka shtuar se oborri i shtëpisë është i rrethuar dhe në 

rast se do të kishte qenë dikush nga jashtë do t’i merrte të gjitha mjetet, ashtu që i njëjti është 

100% i sigurt se djali i tij – i pandehuri i ka marrë ato mjete, duke theksuar se raportet me djalin 

i ka jo të mira. I njëjti vazhdon ta kërcënoj, pasi që i njëjti ka vendosur ta shes një pjesë të malit, 

dhe i pandehuri nuk i lejon personat që ta blejnë këtë mal duke ju thënë se ky mal është i imi, 

duke shtuar se malin e ka qitur në shitje për të blerë një traktor. Ka theksuar se i pandehuri ka 

blerë një set të mobileve huazim, para se të shkoj në banjë, e më pas me siguri qe me këto mjete 

i ka paguar ato, sepse i njëjti nuk realizon të hyra, përveç se punon herë pas here si punëtor krahu 

dhe ka shtuar se unë me mjetet e mija i ndihmoj financiarisht edhe familjes se të pandehurit. Në 

fund ka theksuar se lidhur me këtë çështje ka dhënë deklaratë edhe në polici, dhe aty ka deklaruar 

se në vitin 1999, djali i tij - i pandehuri me disa shokë i’a kanë vjedhur komplet arin kunatës së 

tij – gruas së vëllait të tij, dhe ka shtuar se dritaren e shtëpisë nuk e ka parë se ka qenë e dëmtuar, 

edhe pse jam i sigurt se ajo ka qenë e mbyllur kur ka shkuar ne banjë, ndërsa që ka deklaruar se 

“ne atë dhomë nuk flejë, vetëm lë rroba.” 

 

Në mbrojtjen e paraqitur pranë kësaj gjykate, i pandehuri ka deklaruar se nuk e ka vërejtur se 

dhoma e babit të tij gjatë kohës sa ka qenë ai në Banje të ketë qenë e hapur sepse përndryshe do 

ta njoftonte policinë, duke ka shtuar se edhe pse janë nën një kulm të shtëpisë, shtëpia ka të ndarë 

korridorin, dhe gjatë kohës kur del për të shkuar në punë dhe kthehet duken dritaret e dhomës se 

babait të tij, ndërsa dritaret e brendshme duken kur të del në korridor. Sa i përket fotografive të 

dritares së hapur i njëjti ka deklaruar se nuk i ka parë të hapura më herët, duke theksuar se për 

herë të parë po i sheh sot. Ka deklaruar se raportet me babin e tij nuk janë të mira qe 9 vite, dhe 

si rezultat i presionit motra e tij ka pirë domestos dhe rastin është raportuar ne polici, duke shtuar 

se i dëmtuari edhe pse është prindi i tij i njëjti është zullumqarë edhe në raport me familjen, por 

edhe me komshinjtë, madje shton se edhe bashkëshorten e tij e ka kapur për fyti, duke shtuar se 

mendon se arsyeja kryesore e paraqitjes se këtij rasti është se i njëjti ka thënë edhe me herët se 

“ja kam me e qu R. në burg ja nuk mundohem”. 
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Gjendja faktike e vërtetuar nga ana e gjykatës 

Ashtu që, Gjykata pas analizimit me kujdes të gjitha provave të lartcekura, veç e veç e në 

lidhshmëri me njëra tjetrën, ka ardhur në përfundim se nuk është vërtetuar se i pandehuri ka kryer 

veprën penale si në dispozitiv të aktakuzës, për të cilën akuzohet, andaj të njëjtin e ka liruar nga 

aktakuza në bazë të nenit 363 par.1, pika 1.3 të KPPK-së, përkatësisht në mungesë të provave. 

Sipas përshkrimit faktik të aktakuzës për veprën penale për të cilën i pandehuri është akuzuar 

pretendohet se në një datë te papërcaktuar gjatë periudhës kohore nga data 25.08.2022 e deri me 

datë 28.08.2022, ne fshatin S., Komuna e Vushtrrisë, me qëllim që vetit t’i sjell dobi të 

kundërligjshme pasurore, i pandehuri ka marrë pronën e huaj ashtu që të dëmtuarit babait të tij, 

S.S., gjatë kohës sa i njëjti ishte në Banjë të P. ia merr 2.000 euro (dy mijë euro), të cilat ishin 

në zarf në një dhomë, ku ne total ishin 3.900 euro (tremijenëntëqind euro). 

Nga provat e administruara në këtë shqyrtim gjyqësor, gjykata nuk mund ta pranoj pretendimin 

e prokurorisë se përtej çdo dyshimi të bazuar mirë se është vërtetuar se i pandehuri e ka marrë 

pronën e huaj, përkatësisht ia ka marr të dëmtuarit 2,000 euro, ku një pretendim i tillë i 

prokurorisë nuk është arritur të provohet me asnjë provë. Kjo për arsye se nga provat e 

administruara siç janë: i dëshmia e të dëmtuarit - dëshmitarit S.S. e dhënë në shqyrtimin gjyqësor 

të dt.17.07.2023, procesverbali i marrjes në pyetje të të dëmtuarit i dt.29.08.2022, procesverbali 

i marrjes në pyetje të dyshuarit i datës 25.08.2022 si dhe vështrimi i foto dokumentacionit si në 

shkresat e lëndës, në shtojcë prej 4 fotove, nuk është provuar se i pandehuri ka kryer veprën 

penale të vjedhjes duke marrë pasurinë e të dëmtuarit, me qëllim që vetit t’i sjell dobi të 

kundërligjshme pasurore. 

Po ashtu në vet përshkrimi faktik të dispozitivit të aktakuzës është në kundërthënie me vet veten 

si dhe me vet deklaratën e dhënë nga ana e të dëmtuarit, lidhur me kohën e kryerjes së veprës 

penale, pasi që në dispozitiv të aktakuzën i pandehuri akuzohet se e ka kryer veprën penale në 

një datë te papërcaktuar gjatë periudhës kohore nga data 25.08.2022 e deri me datë 28.08.2022, 

ndërsa që më poshtë përcaktohet se vepra penale është kryer gjatë kohës sa i dëmtuari ishte në 

Banjën e Pejës, ndërsa që i dëmtuari lidhur me kohën e kryerjes se veprës penale ka deklaruar se 

i pandehuri e ka kryer veprën penale të vjedhjes gjatë kohës sa i njëjti ka qenë në Banjën e Pejës, 

përkatësisht në mes të datës 15.08.2022 – 25.08.2022, kohë gjatë të cilën i njëjti ka qëndruar në 

Banjë, ndërsa që datat e përcaktuara në dispozitiv të aktakuzës janë data pasi që i dëmtuari është 

kthyer nga Banja.  

Gjykata ka vlerësuar deklaratën e të dëmtuarit në cilësi të dëshmitarit të dhënë në shqyrtimin 

gjyqësor në lidhje me këtë çështje penale, i cili ndër të tjera ka deklaruar se në shtëpi ka pasur 

kursime, ku “kanë qenë 3.900 euro para kesh në një zarf në kufer, dhe aty i ka fshehur paratë në 

vendin ku unë flejë, në dhomën time.”, ndërsa që tutje ka deklaruar se në banjën Peja ka shkuar 

me datë 15.08.2022 dhe është kthyer me datë 25.08.2022, përkatësisht ditën e enjte në mbrëmje. 

Ka theksuar se ditën e premte kur u zgjua në mëngjes, e ka pare perden duke lëvizur, ka shkuar 

në dhomë, e ka hapur zarfin dhe i ka numëruar mjetet dhe e ka parë që 2.000 euro kanë munguar, 

nga sa ishin në total 3,900 euro. Tutje ka theksuar se dhoma ka qenë e mbyllur me qelës, duke 

shtuar se mendon se i pandehuri ka hyrë në dhomë nga dritarja e cila ka qenë e hapur, por ka 
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mundësi që i njëjti ta ketë shumëzuar çelësin, pasi qe dera nuk ka qenë e thyer, e as dritarja nuk 

ka qenë e thyer, ndërsa që dhoma nuk ka qenë e kontrolluar por vetëm paratë kanë munguar. 

Ndërsa që në një rast tjetër ka deklaruar se “ne atë dhomë nuk flejë, vetëm lë rroba.” është fjala 

për dhomën në të cilën kanë qenë paratë. Gjykata një deklaratë te tillë nuk ia ka falur besimin 

pasi që të njëjtën e ka gjetur kundërthënëse me vetveten, si dhe kontradiktore me provat tjera të 

cilat gjenden në shkresat e lëndës, siç është foto dokumentacioni, përkatësisht fotografia nr.3 e 

cila gjendet në shkresat e lëndës ku shihet vendi ku ka qenë paratë sipas të dëmtuarit në një pliko 

të bardhë, në brendi të një dollapi i cili mbyllet me dyer, ku në mes tjerash shihen edhe një kuti 

me mbishkrimin “tring HD”, dhe çajniku dypjesësh, ndërsa që prapa tyre është i vendosur pliko 

i bardhë, ndërsa që i dëmtuari në shqyrtim gjyqësor ka deklaruar se paratë kanë qenë në një zarf 

në kufer, duke shtuar se aty i ka fshehur në dhomën ku i njëjti flenë, ndërsa që në një rast tjetër 

deklaron se në dhomën ku kanë qenë të fshehura paratë nuk flenë por vetëm lë rroba. E po ashtu 

deklarata e dhënë në shqyrtim gjyqësor bie në kundërthënie me deklaratën e tij të dhënë në polici 

lidhur me momentin kur e ka kuptuar se dritarja e dhomës ka qenë e hapur, ashtu në shqyrtim 

gjyqësor ka deklaruar se nga banja është kthyer ditën e enjte kah mbrëmja, ndërsa që ditën e 

premte kur u zgjua në mëngjes, e ka pare perden duke lëvizur, ka shkuar në dhomë, e ka hapur 

zarfin dhe i ka numëruar mjetet dhe e ka parë që 2.000 euro kanë munguar, nga sa ishin në total 

3,900 euro. Ndërsa që në deklaratën e tij të dhënë në polici ka deklaruar se nga banja është kthyer 

më dt.25.10.2022 kah mbrëmja, duke theksuar se “Posa kam hyrë në shtëpi e kam vërejtur 

dritaren e një dhome të hapur dhe perdja valëvitej. Menjëherë kam shkuar te vendi ku i lë paratë 

sepse dyshova menjëherë se dikush ka hyrë në shtëpi.” Ashtu që deklaratat e tij bien në 

kundërshtim edhe lidhur me momentin se kur e ka kuptuar për veprën penale të vjedhjes.  

 

Për gjykatën nuk është e besueshme deklarata e të dëmtuarit në edhe lidhur me pretendimet e tij 

se vet i pandehuri ia ka pohuar në mënyrë të tërthortë vjedhjen e të hollave, ku ky i ka thënë se 

“qitmi paret, ai më tha harroj paret”, është fjala për të pandehurit, pasi që i dëmtuari edhe vet e 

pranon se nuk kanë raporte të mira me të pandehurin – djalin e tij dhe se mes tyre nuk flasin e 

këtë e pohon edhe vet i pandehuri, ndërsa që lidhur me këtë deklaratë të tij se si ka arritur të 

bisedoj me të pandehurin duke i thënë që t’ia kthej të hollat, nuk e ka dhënë asnjë sqarim, andaj 

për gjykatën është i panjohur fakti se si kanë biseduar të njëjtit mes tyre, e që i dëmtuari e ka 

marrë pohimin nga i pandehuri se ai ia ka vjedhur paratë duke i thënë se harroj paratë siç 

pretendon i dëmtuari. Po ashtu lidhur me pretendimin e të dëmtuarit se i pandehuri ia ka vjedhur 

arin kunatës së tij para disa vitesh bashkë me disa shok, këtë pretendim e gjeti i relevant lidhur 

me këtë çështje penale, pasi që një pretendim i tillë nuk është objekt i akuzës. 

Gjykata e ka analizuar me kujdes dëshminë e dëshmitarit - te dëmtuarit S.S., ashtu që përveç 

faktit që të njëjtën e ka gjetur kontradiktore me vetveten dhe deklaratën e dhënë në polici, si dhe 

me foto dokumentacionin, mirëpo që nga e njëjta nuk janë zbardhur asnjë nga çështjet 

kontestuese, edhe për faktin se i njëjti nuk e ka perceptuar në mënyrë direkte ngjarjen, pasi qe i 

njëjti siç deklaron vet ka qenë në Banjë të P. nga data 15.08.2022 dhe është kthyer me datë 

25.08.2022, ndërsa që pretendimet e tij janë se gjatë kësaj kohe ka ndodhur kryerja e veprës 

penale të vjedhjes, ashtu që nuk ka asnjë element me të cilin mund të vihet në konkludim se i 

akuzuari R.S., ka kryer veprën për të cilën akuzohet. 
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Gjykata duke pasur parasysh rregullat bazike të prezumimit të pafajësisë të garantuara përmes 

mekanizmave të brendshëm neni 31, paragrafi 5 i Kushtetutës së Republikës së Kosovës dhe 

neni 3 i KPP-së, me rastin e vendosjes ka shqyrtuar dhe provuar të gjitha faktet në mënyrë të 

gjithanshme dhe të pa kontestueshme, në favor dhe disfavor të të pandehurit, e posaçërisht këtë 

duke u ndërlidhur me parimin e prezumimit të pafajësisë dhe parimin in dubio pro reo, se 

mëdyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve të rëndësishme për çështjen ose për zbatimin e ndonjë 

dispozite të ligjit penal interpretohen në favor të të pandehurit dhe të drejtave të tij, kurse në 

ndërlidhje të kësaj po ashtu duke pasur parasysh faktin se të gjitha argumentet që janë “in peius" 

ndaj të akuzuarit duhet të vërtetohen me siguri të plotë, përkatësisht përtej dyshimit të arsyeshëm 

dhe nëse nuk arrihet një diçka e tillë duhet konsiderohen se nuk ekzistojnë, kurse për argumentet 

që janë “in favorem” ndaj të akuzuarit merren se ekzistojnë edhe atëherë kur janë vërtetuar me 

probabilitet. 

Kjo gjykatë me kujdes ka vlerësuar edhe mbrojtjen e të pandehurit të paraqitur pranë kësaj 

gjykate, i cili në mënyrë të vazhdueshme e ka mohuar se t’i ketë marrë paratë nga i dëmtuari – 

babi i tij. Gjykata gjatë vlerësimit të mbrojtjes së tij e po ashtu edhe gjatë vlerësimit të deklaratës 

së tij të dhënë në polici, në asnjë formë nuk mund ta lidhë faktin se i njëjti është futur ne dhomën 

e babait te tij dhe ka marr paratë, për faktin se një çështje e tillë nuk gjene mbështetje në asnjë 

provë të administruar për gjatë shqyrtimit gjyqësor. Andaj, mbrojtje e paraqitur nga ana e të 

pandehurit gjykata e gjeti si të vërtetë, të sinqertë dhe në përputhje edhe me deklaratën e dhënë 

në polici, i cili ishte konsistent në mbrojtjen e tij dhe se të njëjtës ia fali besimin, i cili ndër të 

tjera ka theksuar se nuk kanë raporte të mira me babin e tij tash e disa vite dhe nuk flasin me mes 

veti dhe se nga fëmijët e tij e ka dëgjuar se babi i tij – i dëmtuari po e akuzon për vjedhje të 

parave, ndërsa që kontakt direkt me të nuk ka pasur, përkatësisht asnjëherë nuk ia ka pohuar se 

ia ka marrë paratë siç pretendon i dëmtuari. 

 

Vlerësimi sipas ligjit i provave nga ana e gjykatës 

Sipas nenit 313 par. 1 të KPRK-së, përcakton se veprën penale të Vjedhjes e kryen: “Kushdo që 

personit tjetër ia merr pasurinë e cila vlerësohet në shumën prej pesëdhjetë (50) Euro apo më 

shumë, me qëllim të përvetësimit të kundërligjshëm për vete apo për personin tjetër…”. Ne rastin 

konkret, gjykata nga provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor nuk ka mundur që të vijë në 

ndonjë përfundim se i akuzuari ka ndërmarr veprime të kundërligjshme me qëllim që vetit apo 

personit tjetër t’i sjellë dobi pasurore, elemente këto thelbësore të veprës penale për të cilën 

akuzohet. 

 

Gjykata me asnjë provë nuk ka arritur të vërtetoj se i akuzuari ka kryer veprën për të cilën 

prokuroria pretendon, andaj konform nenit 364 par 1. nën par. 1.3 të KPPRK-s, gjykata të 

akuzuarin R.S., për veprën Vjedhje nga neni 313 i KPRK-së, në mungesë të provave, e ka liruar 

nga akuza dhe për të njëjtën ka marrë aktgjykim lirues, bazuar në nenin 364 par 1, nën par 1.3 i 

KPPK-së i cili përcakton se “Gjykata merr aktgjykim me të cilin i akuzuari lirohet nga akuza 

nëse: nuk është̈ provuar se i akuzuari ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet”. 

 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës dhe kërkesën pasurore juridike 
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Vendimi për kompensimin e shpenzimeve të procedurës penale është marrë në bazë të nenit 453 

par. 1 të KPPK-së ku përcaktohet se “Kur pushohet procedura penale apo kur merret aktgjykimi 

me të cilin i pandehuri lirohet nga akuza ose me të cilin refuzohet akuza, gjykata në aktvendim 

apo në aktgjykim shënon se shpenzimet e procedurës penale nga neni 449, paragrafi 2 nën-

paragrafi 2.1 deri në 2.5 të këtij Kodi, shpenzimet e nevojshme të të pandehurit dhe kompensimi 

i shpenzimeve të nevojshme të mbrojtësit paguhen nga mjetet buxhetore, përveç në rastet e 

caktuara në paragrafët vijues të këtij neni”. 

 

Lidhur me kërkesën pasurore juridike, Gjykata ka vendosur në bazë të nenit 462, paragrafi 3 të 

KPRK-së, ku është e përcaktuar se: “Kur gjykata merr aktgjykim me të cilin i pandehuri lirohet 

nga akuza ose me të cilin akuza refuzohet apo kur me aktvendim pushohet procedura penale, e 

udhëzon të dëmtuarin që kërkesën pasurore juridike ta realizojë në kontest civil”, andaj pala e 

dëmtuar është udhëzuar në kontest civil për realizimin e kërkesës pasurore-juridike. 

 

Mbi bazën e të dhënave si më lartë dhe në bazë të nenit 364 paragrafi 1, nën-paragrafi 1.3 të 

KPPRK-së, u vendos si në dispozitivin e këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË - DEGA NË VUSHTRRI  

Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Penal 

P.nr.391/22, datë: 24.01.2024 

                                                                                                                              GJ Y Q T A R I 

   Agron Maxhuni 

 

 

UDHËZIMI JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi ankesë mund të paraqesin personat e autorizuar 

brenda tridhjetë (30) ditësh, nga dita e dorëzimit të këtij aktgjykimit. Ankesa bëhet përmes kësaj 

Gjykate, për Gjykatën e Apelit në Prishtinë. 

 

 

 


