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P.nr.424/21 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE MITROVICË, DEGA NË VUSHTRRI-Departamenti i Përgjithshëm 

– Divizioni Penal, gjyqtari i vetëm gjykues Ferki Xhaferi, me pjesëmarrjen e zyrtares ligjore 

Arta Jusufi në çështjen penale kundër të pandehurit H.H nga V, rr. “Gj.B”, të cilin sipas 

autorizimit e mbrojnë av. Blerim Halimi dhe av. Arlind Fetahu, për shkak të veprës penale 

Uzurpimi i paligjshëm i pronës së paluajtshme nga neni 320 par.1 të KPRK-së, duke vendosur 

sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore PP.II.nr.3/2021, të datës 15.02.2021, pas mbajtjes së 

vazhdimit të shqyrtimit gjyqësor publik të datës 06.11.2023, në praninë e prokurores së shtetit, 

të pandehurit, mbrojtësit të tij av. Blerim Halimi dhe përfaqësuesit të palës të dëmtuarës av. 

Vehbi Halili, në të njëjtën ditë mori dhe publikisht shpalli, ndërsa me datë 04.12.2023 e përpiloi 

këtë: 

 

A  K  T  G  J  Y  K  I M 

 

I AKUZUARI: H.H, nga i ati Q dhe e ëma B, e vajzërisë B, i lindur me datë ... në fshatin B, 

komuna V, tani jeton në rr. “Gj.B” në V, me numër personal ..., pensionist, i martuar, ka të kryer 

shkollën e mesme, i gjendjes së mirë ekonomike; 

 

Ë SH T Ë   F A J T O R Ë 

 

SEPSE: Prej datës së pacaktuar e deri me datën 05.02.2021, i pandehuri në mënyrë të 

kundërligjshme ka uzurpuar paluajtshmërinë  - pronë e të dëmtuarit K.S, e cila gjendet në 

Vushtrri – parcela nr. P-..., në sipërfaqe prej 1574 m2, pronë e të dëmtuarit.  

 

- Me këtë ka kryer veprën penale Uzurpimi i paligjshëm i pronës së paluajtshme nga neni 320 

par. 1 të KPRK-së. 

 

Andaj gjykata në kuptim të neneve 4, 7, 17, 21, 38, 48, 49, 69, 70 dhe nenit 320 par. 1 të KPRK-

së, si dhe në bazë të nenit 364, 449, 462 të KPPK-së, i shqipton: 

 

DËNIM ME KUSHT 
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Me te cilin të pandehurit H.H i vërteton dënim me gjobë në shumën prej 500 (pesëqind) euro, i 

cili dënim – gjobë nuk do të ekzekutohet nëse i pandehuri nuk kryen vepër tjetër penale në 

periudhën verifikuese prej 1 (një) viti. 

 

DETYROHET i pandehuri qe në emër të shpenzimeve procedurale të paguaj: në emër të 

paushallit gjyqësor shumën prej 30 (tridhjetë) euro si dhe në emër të taksës për kompensimin e 

viktimave të krimit shumën prej 20 (njëzet) euro. Të gjitha këto në afat prej 15 ditësh prej ditës 

së marrjes së formës së prerë të këtij aktgjykimi nën kërcënimin e ekzekutimit të dhunshëm. 

 

Pala e dëmtuar K.S për realizimin e kërkesës pasurore – juridike udhëzohet në kontest civil.   

A r s y e t i m 

 

Pjesa hyrëse e arsyetimit të aktgjykimit 

 

Prokuroria Themelore në Mitrovice - Departamenti i Përgjithshëm, ka ngritur aktakuzën 

PP.II.nr.3/2021, të datës 15.02.2021, kundër të pandehurit H.H, për shkak të veprës penale 

Uzurpimi i paligjshëm i pronës së paluajtshme nga neni 320 par.1 të KPRK-së. 

 

Lidhur me këtë çështje penale gjykata ka nxjerrë Aktgjykimin P.nr. 83/21 të datës 07.05.2023, me 

të cilin të pandehurin e ka shpallë fajtorë. Ndaj këtij aktgjykimi ka ushtruar ankesë i pandehuri 

H.H, të cilën ankesë Gjykata e Apelit e ka aprovuar si të bazuar dhe çështjen e ka kthyer në 

rigjykim me Aktvendimin PA1.nr.860/2021, të datës 12.11.2021. 

 

Pretendimet e palëve gjatë shqyrtimit gjyqësor 

 

Gjykata seancën e parë te shqyrtimit gjyqësor në këtë çështje penale e ka caktuar me dt. 

09.02.2023 ne te cilën seancë përfaqësuesi i te dëmtuarit Av. Vehbi Halili ka dhene pëlqimin qe 

lënda te referohet ne ndërmjetësim e po ashtu edhe i pandehuri dhe mbrojtësi i te pandehurit.  

 

Gjykata e ka referuar lenden ne ndërmjetësim por qe nga raporti i ndërmjetësuesit dt. 28.02.2023 

gjykata është njoftuar se palët nuk kane arritur marrëveshje.  

 

Gjykata ka caktuar dhe mbajtur shqyrtimin gjyqësor me datë 25.04.2023, në të cilin shqyrtim 

kanë marrë pjesë prokurori i shtetit Zef Prendrecaj, i pandehuri H.H, mbrojtësve te të pandehurit 

av. Blerim Halimi dhe av. Arlind Fetahu si dhe përfaqësuesi i të dëmtuarit K.S, av. Vehbi Halili, 

ku të pandehurit edhe njëherë pas informimit nga gjykata për të drejtat e tij i është dhënë 

mundësia që të deklarohet lidhur me fajësinë, dhe pasi që i pandehuri ka deklaruar se e ka kuptuar 

aktakuzën dhe të drejtat e tij është deklaruar se nuk e pranon fajësinë sipas aktakuzës. Në këtë 

seancë të shqyrtimit gjyqësor palët kanë paraqitur fjalët hyrëse. 

 

Prokurori i shtetit në fjalën hyrëse i ka propozuar gjykatës që të dëgjohet si dëshmitar i dëmtuari 

K.S dhe dëshmitarët Xh.P, A.H, B.M dhe A.I, po ashtu i ka propozuar gjykatës që gjatë këtij 

shqyrtimi gjyqësor edhe njëherë të administrohen të gjitha provat të cilat kanë qenë të 
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administruara në shqyrtimin e mëhershëm e që lidhen me rastin konkret, dhe ka deklaruar se nga 

të gjitha këto do të provohet se i pandehuri ka kryer veprën penale si në aktakuzë. 

 

Përfaqësuesi i palës së dëmtuar në fjalën hyrëse ka deklaruar se sa i përket propozimit të 

prokurorit lidhur me dëgjimin e të dëmtuarit si dëshmitar i njëjti është në një gjendje të keqe 

shëndetësore, gjendet në Spital mirëpo si përfaqësues do ta informoj, por që ka deklaruar se nuk 

beson që i dëmtuari do të ketë mundësi të vije.  

 

Avokati mbrojtëse i të pandehurit në fjalën hyrëse ka deklaruar se e kundërshtojnë aktakuzën e 

prokurorit të shtetit duke theksuar se konsiderojnë se akti akuzues nuk përmban kohën e kryerjes 

së veprës penale siç parashihet me nenin 235 par.1.5 të KPP-së, rrjedhimisht konsiderojnë se 

aktakuza shkelë edhe parimin e zbatimit të ligjit më të favorshëm si dhe se nuk ka prova të 

mjaftueshme e aq më pak nuk janë vërtetuar faktet në favor të të pandehurit sipas nenit 7 par.2 

të KPP-së. Në këtë drejtim mbrojtja ka theksuar se çështja e inicuar nga prokurori i shtetit përveç 

mangësive formale, gjithashtu është një çështje civile për faktin se vepra për të cilën pretendon 

prokuroria e shtetit nuk përmban të gjitha elementet për të krijuar figurën e veprës penale, tutje 

mbrojtja ka konsideruar se do të vërtetohet gjatë rigjykimit pasi që të merren në konsiderim 

vërejtjet e Gjykatës së Apelit se nuk është konsumuar vepra penale e uzurpimit të paligjshëm, së 

pronës së huaj, e kjo për faktin se mungon elementi i kundërligjshmërisë, por edhe gjendja 

faktike tregon se i pandehuri në asnjë mënyrë nuk ka ndërmarrë veprime në drejtim të uzurpimit 

e ky është një fakt notor, sepse prona tani më është tjetërsuar edhe nga pala e dëmtuar, tek një 

person i tretë. Ndërsa ka deklaruar se besojnë se gjatë rigjykimit do të trajtohen provat e 

mjaftueshme se i mbrojturi i tij ka pasur punë juridike por edhe veprime konkludente të dhënies 

së mjeteve financiare për një çështje që është puro-civile. Ka propozuar që të dëgjohet si 

dëshmitar edhe E.M, pasi që ka kryer ekspertizë gjeodezike e i cili do të shpjegon rrethanat ku i 

mbrojturi i tij dhe familja e tij kanë ndërmarrë veprime të cilat i kanë ndihmuar palës së dëmtuar 

për ndarjen ose parcelizimin e pronës së tij. Ka shtuar se nuk i kundërshtojnë propozimet për 

dëgjimin e dëshmitarëve, por dëgjimet të cilat nuk janë në prezencë fizike konsiderojnë se nuk 

do të japin rezultatet e duhura, sepse konsiderojnë se dëgjimi i dëshmitarëve përmes telefonit 

apo internetit nuk përfaqëson realitetin e dëgjimit të një dëshmitari në gjykatore, si dhe se 

rezervojnë të drejtën që të parashtrojnë prova përmes parashtresës. 

 

I pandehuri ka deklaruar se pajtohet me deklarimet e mbrojtësit të tij. 

 

Vazhdimi i shqyrtimit gjyqësor në këtë çështje penale është mbajtur me datë 02.10.2023 ku janë 

dëgjuar dëshmitarët A.H, B.M dhe E.M dhe me datë 06.11.2023 ku është dëgjuar dëshmitari Xh.P, 

janë administruar provat materiale dhe palët kanë paraqitur fjalët përfundimtare. 

 

Prokurori i shtetit në fjalën përfundimtare ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë fjalës 

përfundimtare të dhënë me datë 26.04.2021, ku ka theksuar se nga provat e nxjerra gjatë 

shqyrtimit provohet fakti se i pandehuri ka kryer veprën penale të uzurpimit të paligjshëm të 

pronës së paluajtshme nga neni 320 par. 1 të KPRK-së, se qëndrojnë në tërësi pranë aktakuzës 

duke i propozuar gjykatës që të akuzuarin ta shpallë fajtorë për veprën e kryer dhe ta gjykojë 

sipas ligjit duke pasur parasysh rrethanat lehtësuese dhe rënduese të parapara me ligj. 
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Përfaqësuesi i palës së dëmtuar në fjalën përfundimtare ka deklaruar se konsideron se nga provat 

të cilat janë administruar gjatë këtij shqyrtimi gjyqësor pa mëdyshje janë vërtetuar veprimet e të 

akuzuarit si uzurpator, u vërtetuan edhe njëherë veprimet e tij në të gjitha elementet sipas 

aktakuzës, veprimet e të akuzuarit më së miri janë vërtetuar me dëgjimin e dëshmitareve. Ka 

deklaruar se është e vërtetë se ka ekzistuar një parakontratë, e cila është formuluar tek avokati 

Ruzhdi Maloku, në Vushtrri, e cila si e tillë është pa një vlerë juridike, sepse nuk është e vërtetuar 

askund, sipas ligjeve në fuqi, siç janë organet tjera noteriale, dhe e njëjta është e nënshkruar nga 

personat pa autorizim. Ka shtuar se vetë faktin se i akuzuari, gjatë intervistimit dhe deklaratave 

të dhëna, para kësaj gjykate ka deklaruar se “se tokën nuk e lëshoj ti K.S, nëse vjen me maru 

shpinë të ndihmojë në ndërtim”, me këtë fakt gjykata nuk ka çka të vërteton tjetër përveç asaj se 

i akuzuari është fajtorë edhe uzurpator. Sipas tij se i akuzuari është fajtorë vërtetohet edhe nga 

deklarata e dëshmitarëve të cilët janë propozuar nga mbrojtësi tij, dëshmitari i parë ku thotë se 

“5000 euro të dëmtuarit kanë dhënë tek noteri Isak Ademi, në Prishtinë” çka nuk është e vërtetë 

fare, sepse ai si përfaqësues i të dëmtuarit e ka obligim çdo çështje ti vërtetoje disa gjëra në bazë 

të autorizimit që e posedon, prandaj e ka kontaktuar të njëjtin duke e pyetur për çështjen dhe 

është deklaruar se para tij nuk është dhënë asnjë pare. Pastaj se dëshmitari i dytë thekson para 

kësaj gjykate se janë paguar 5000 euro, tek avokati Ruzhdi Maloku, ku shihet se çdo gjë sipas tij 

janë të pavërteta. Më pas dëshmitari i tretë, eksperti i gjeodezisë kur pyetet nga avokati i të 

dëmtuarit, se a ka qenë prezent kur i akuzuari i ka paguar 10.000 euro, i njëjti përgjigjet se para 

tij nuk është dhënë asnjë pagesë. Prandaj, sipas tij tentativa që uzurpatori të del si ai që ka pushtet 

faktik dhe juridik nuk janë të vërteta sepse këto pushtete, siç është ai faktik nuk fitohet duke 

uzurpuar sende as prona, kurse pushteti juridik nuk fitohet duke lidh para kontrata pa vlerë 

juridike, pa autorizim. Prandaj, ai si përfaqësues ka kërkuar nga gjykata e çështjes të veprojë 

sipas dispozitave ligjore, ti jepet dënimi i merituar të akuzuarit si dhe se i kërkon shpenzimet e 

procedurës. 

 

Mbrojtësi i të pandehurit, fjalën përfundimtare e ka dorëzuar me shkrim ku ka theksuar se e 

kundershtojnë në tërësi aktakuzën e Prokurorisë, pasi që provat e paraqitura nuk vërtetojnë 

konsumimin e veprës penale të uzurpimit të paligjshëm, si dhe se konsiderojnë që kjo çështje 

është civile juridike dhe nuk hyn në fushën penale, pasi që lidhur me atë pronë është lidhur 

parakontrata, të cilën nuk e konteston as pala e dëmtuar. Mbrojtja ka theksuar se nuk ekziston 

elementi i kundërligjshmërisë, pasi që i mbrojturi i tij i ka paguar në cilësi të kaparit shumën prej 

5000 euro, të dëmtuarit K.S, si dhe se sipas dëshmitarit E.M, nuk janë penguar nga askush me 

rastin e ndarjes së paluajtshmërisë, sepse pa pajtimin e të pandehurit nuk do të realizohej ndarja. 

Po ashtu mbrojtja ka konsideruar se nuk ekziston dashja e të pandehurit e kjo vërtetohet me 

certifikatën e pronësisë, pasi që paluajtshmëria tani ka kaluar në emër të personit të tretë, i cili 

tashmë edhe e posedon atë pronë. Sipas pretendimit te mbrojtjes, palët kanë pasur raporte 

kontraktuale dhe i dëmtuari i ka premtuar të pandehurit se do të ia shet tokën atij dhe se i 

pandehuri ia ka dhënë të dëmtuarit shumën prej 5000 euro, mirëpo meqë pala e dëmtuar ka 

siguruar një shumë më të madhe për atë paluajtshmëri nga pala e tretë, ka revokuar autorizimin 

e dhënë Xh.P dhe në të njëjtën kohë ia ka shitur paluajtshmërinë dy palëve të ndryshme, që 

vërtetohet nga fakti se autorizimin i dëmtuari ia ka dhënë Xh.P me 13.12.2018, ndërsa sipas 

marrëveshjes për ndërmjetësim i dëmtuari ka deklaruar se në vitin 2017 ia ka shitur 

paluajtshmërinë e njejtë personit të tretë. Andaj nga të gjitha këto mbrojtja ka konsideruar se me 

asnjë provë nuk është vërtetuar se i mbrojturi i tyre ka penguar në ndonjë mënyrë posedimin, 

shfrytëzimin apo ndonjë të drejtë të palës së dëmtuar dhe veprimet e të pandehurit nuk përbëjnë 
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vepër penale, pasi që nuk ekziston kundërligjshmëria, mungon dashja dhe pasoja e shkaktuar dhe 

mbi bazën e kësaj mbrojtja ka kërkuar nga gjykata që ndaj të pandehurit të merr aktgjykim lirues.  

 

Mbrojtësi i të pandehurit në seancën e datës 06.11.2023 ka shtuar edhe se e kundërshtojnë në 

tërësi fjalën përfundimtare të prokurorit të shtetit dhe përfaqësuesit të të dëmtuarit duke theksuar 

se edhe dëshmitari Xh.P i konfirmon pretendimet e mbrojtjes, se nga provat personale dhe 

materiale nuk vërtetohet se i mbrojturi i tyre ka kryer veprën penale e cila i vihet në barrë dhe ka 

propozuar që gjykata të merr aktgjykim lirues.  

 

I pandehuri në fjalën përfundimtare ka deklaruar se e mbështetë në tërësi fjalën përfundimtare të 

mbrojtësit të tij. 

 

Provat që janë administruar në shqyrtim gjyqësor 

 

Gjykata me rastin e mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor në pajtim me nenin 7 të KPP-së, saktësisht 

dhe në mënyrë të plotë vërtetoi faktet që janë të rëndësishme për marrjen e vendimit në pajtim 

me ligjin, me vëmendje të plotë dhe me përkushtim profesional dhe me përkujdesje vërtetoi 

faktet kundër të akuzuarit si dhe faktet në favor të tij, duke i mundësuar të akuzuarit shfrytëzimin 

e të gjitha fakteve dhe provave që janë në favor të tij. Gjatë shqyrtimit gjyqësor janë administruar 

këto prova: 

 

Provat personale 

 

Gjatë seancës së shqyrtimit gjyqësor të datës 02.10.2023, sipas propozimit të prokurorisë është 

dëgjuar dëshmitari A.H, i cili ka deklaruar se është hera e parë se jep deklaratë lidhur me këtë 

çështje, se në vitin 2018 është bërë autorizimi dhe autorizimin ia ka dhënë i dëmtuari K.S te 

noteri Isak Ademi si dhe 5000 euro ia kanë dhënë kaparë K, te noteri, deri në rregullimin e 

dokumenteve të pronës, sepse aty ka qenë ¼ e pronës dhe është dashtë me i rregullu pronat, prej 

noterit kanë shkuar në shtëpi te i pandehuri së bashku me K, se dëshmitari ka qenë prezent kur 

është bërë autorizimi, ka qenë shok i Xh dhe Xh.P nuk e ka ditur gjuhën, ndërsa dëshmitari po 

dhe i ka ndihmuar në përkthim. Deshmitari e k apershkruar edhe vendndodhjen e pronës ku ka 

theksuar se toka është te rrethi i G, te udhëkryqi, në drejtim për P në anë ë djathtë, me pas ka 

deklaruar se kanë ardh prej P, kanë qenë prezent dëshmitari, Xh.P, haxhia H dhe vetë K dhe kanë 

bërë pazar me H, deri në përfundimin e letrave, aty fillimisht ja kanë lanë 7000 tani 9000 e tani 

në 11.000, më pas K e ka prish autorizimin e Xh.P dhe nuk ka dashtë me ja shit H, pasi që kanë 

qenë njerëz tjerë të interesuar, ndërsa 5000 euro kaparë i ka marrë te noteri, deri sa të përfundojnë 

dokumentat, në prezencë të noterit e ka nënshkru autorizimin dhe i ka marrë 5000 euro, kur të 

kryhen letrat me e qit në emër të H.H. Sipas dëshmitarit H nuk e ka shfrytëzuar asnjëherë atë 

tokë, toka është në mexhë me tokën e të pandehurit, si dhe se pas kësaj date nuk ka qenë asnjëherë 

më në atë pronë, dhe me aq sa di ai haxhia – i pandehuri e ka “mbrojte” atë vend, sepse ka 

qenë i interesuar ta blejë, ndërsa pas prishjes së letrave më nuk e di se çfarë kanë bërë dhe se në 

këtë kohë nuk e di se kush e ka atë tokë dhe çka kanë bërë me të.  
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Gjatë kësaj seance është dëgjuar edhe dëshmitari B.M, i cili ka deklaruar se është hera e parë, që 

jep deklaratë lidhur me këtë rast, se për ketë rast pasi që ka marrë vesh se senet janë me dallavere 

fund e krye ka hjek dorë, se ka qenë bashkëpjesëmarrës në blerje, me H.H, në vitin 2018 

rastësisht ka shkuar në pjesën veriore, ka hy në një patundshmëri dhe aty ka qenë A.I, e ka pyet 

e keni ndonjë patundshmëri i ka thanë po, e ka pyetur për çmimin dhe i njëjti ka qenë i 

përshtatshëm për të, po që pa e kqyr edhe pa e pa kush është në kojshi aty nuk e ka marrë, edhe 

ka shkuar e ka thirrë, ka dal i pandehuri H.H, pas tij edhe djali, më pas i ka tregu të pandehurit 

se toka është në shitje, e ka pyetur a e ke me ble, dhe i pandehuri i ka thënë se e ka në derë dhe 

është duke u munduar ta blejë, është në kontakt me A edhe e ka nxjerrë vizitkartën e A, e pas 1 

jave ose 10 dite është takuar me A i cili e ka pyetur çka po bën, a po e blenë, ndërsa dëshmitari 

i ka thënë se i pandehuri e ka atë tokë në mexhë dhe se A ishe ndërmjetësues edhe me H, por A 

i ka thënë për të pandehurin H se nuk po i konvenon çmimi, ndërsa dëshmitari i ka thënë se nuk 

e blenë atë tokë pa marrëveshjen me të pandehurin, më pas djali i dëshmitarit ka ra në kontakt 

me djalin e të pandehurit, me ble tokën të dy bashkë, një pjesë i pandehuri dhe një pjesë familja 

e dëshmitarit, mirëpo definitiv pazarin ka pasur ta bëjë H, pas tri katër dite apo një jave ka thirrë 

djali i H, ju ka thënë se janë në F, më pas kanë shkuar ta bëjnë pazar te A, ai ka qenë si 

ndërmjetësues edhe e kanë bërë pazar, sipas tij janë marrë vesh të paguajnë 9000 euro për ari, 

dhe kanë pasur të ja japin 5000 euro kaparë A, sepse dokumentet nuk kanë qenë në emër të 

pronarit të vërtetë, pra nuk kane qenë në emër te K dhe ka kërkuar kohë derisa K ta kthejë pronën 

në emër të vetin, dhe e kanë prit. Më pas dëshmitari ka deklaruar se ka shkuar për të pyetur nëse 

janë rregulluar dokumentet dhe vazhdimisht ka marrë përgjigjen se po presim, diku pas një viti 

e ka thirr djalin e dëshmitarit i ka thënë ka ardhë K – i demtuari, sipas dëshmitarit ai ka menduar 

se i ka rregulluar letrat dhe kanë shkuar, ka deklaruar se të dëmtuarin - K  e ka njohur edhe 

përpara, dhe ai i ka thënë nuk ki punë më me A, prezent kanë qenë edhe Xh, J, dhe dëshmitari i 

ka thanë se marrëveshjen e kanë me A, ndërsa K i ka thanë se tani këta janë përfaqësuesit e tij, 

dhe toka nuk është më 9000 por 11.000 euro, dhe diku pas dy tri dite ka thirrë djali i H, i cili e 

ka një market aty, kanë ardh J, P edhe A, janë ulur dhe i pandehuri ka insistuar se pazari është i 

kryer, ndërsa ata thonin se serbi ka thënë 11.000 euro, dhe nuk më kujtohet kush ka thënë por 

kanë thënë që shuma të lihet në 10.000 euro, kanë dal Xh, A dhe J për nja dy orë, dhe kur janë 

kthyer kanë thanë po pranoj serbi për 10.000 euro dhe e kanë bërë përhajr për së dyti herë dhe 

kanë kërkuar prapë kaparë dhe ata kanë kërkuar që të shkojmë te avokati Ruzhdi Maloku, kur 

kanë shkuar aty janë marrë vesh për 5000 euro kaparë, mirëpo ata nuk kanë pranuar, thanë 25.000 

euro, dhe dëshmitari i ka thënë për atë shumë shtine tokën tënde në garancion dhe nuk kanë 

përfunduar punë te avokati, ndërsa të nesërmen e ka thirr djali në telefon dhe i ka thënë që ti 

dërgoj te B (djali i te pandehurit) 3000 euro edhe 2000 i pandehuri, me i bo 5000 euro, edhe kanë 

shkuar drejtë e te avokati Ruzhdi, kanë bërë një parakontratë, 5000 euro ja ka dhanë Xh.P në 

dorë, prezent kanë qenë dëshmitari, R, A, edhe më pas nuk e di se çfarë kanë bërë. 

Dëshmitari ne vijim  ka deklaruar se ka heq dorë blerja e tokës pasi që e ka parë se ka dallavere 

fund e krye. Më pas ka shtuar se tokën që kanë dashtë ta blejnë nuk e ka punuar askush, veç ka 

qenë një kotec në të cilin i ka lënë pulat i pandehuri H.H, nuk i kujtohet se ka pas diçka tjetër në 

atë pronë, përveç një shtëpie të vjetër, të cilën i pandehuri e kishte bërë kotec për pula dhe zogj, 

por që nuk i kujtohet nëse ka qenë e rrethuar, më nuk ka qenë prej atëherë të ajo pronë, nuk e di 

nëse e ka ble dikush, por ka dëgjuar se është shtruar me zallë, por nuk e di se nga kush. Sa i 

përket kaparit të dhënë për atë pronë ka deklaruar se na zyre të avokatit Ruzhdi, i pandehuri ia 

ka dhënë në dorë paratë Xh. 

 

Po ashtu në cilësi të dëshmitarit është dëgjuar edhe E.M, i cili ka deklaruar se e ka bërë ndarjen 

e asaj prone, sipas shkresave kanë dalë në teren me datë 02.03.2020, ndërsa në zyre është 

paraqitur J.R në bazë të autorizimit dhe ka kërkuar që të behët ndarja në pesë pjesë, pesë parcela, 
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se kanë dalë në teren kanë bërë matjet dhe dosjen e kompletuar e kanë dorëzuar në zyrën 

kadastrale të komunës së V, në teren kanë qenë ndarjet, ndërsa si gjeodet i kanë bërë vetëm 

matjet, se ka qenë së bashku me dy kolegë të zyrës dhe në teren kanë qenë diku 10 – 12 persona 

dhe nuk mund ta mohojë apo pohojë se e ka parë të pandehurin H.H sepse nuk i kujtohet, procesi 

nuk behet me emra të caktuar, por të gjithë bashkëpronarët regjistrohen në pjesët e ndara të 

parcelës së vjetër dhe pas ndarjes ajo procedurë shkon te noteri, nuk i takon gjeodetëve, ka 

deklaruar se gjatë ndarjes nuk ka pasur pengesa, pasi që ata e kanë detyrim nga Agjencia 

Kadastrale e Kosovës që ti ftojnë edhe fqinjët dhe në momentin që nuk pajtohet ndonjëri nuk e 

realizojnë atë aktivitet, sa i përket faktit se J.R i ka kërkuar B.H 10.000 euro, dëshmitari ka 

deklaruar se ka dëgjuar se është përmendur ajo shumë, mirëpo nuk e ka pasur vëmendjen aty, 

vetëm e mban mend se është përmendur, dhe nuk ka parë se dikush dikujt i ka dhënë para, ndërsa 

sa i përket autorizimit ka deklaruar se J.R ka qenë me autorizim pasi që pa autorizim nuk dalin 

në teren. 

 

Në vazhdimin e shqyrtimit gjyqësor të mbajtur me datë 06.11.2023, është marrë në pyetje edhe 

dëshmitari Xh.P i cili ka deklaruar se lidhur me këtë rast ka dhënë deklaratë por nuk i kujtohet 

se kur, se të pandehurin e njeh qe 30 vite dhe se është në dijeni se ka pasur mosmarrëveshje me 

K, sepse e ka bërë pazarë pronën dhe i ka marrë 5000 euro, autorizimin ia ka dhënë në prezencë 

të noterit, që dëshmitari ta përfaqësojë K, bëhet fjalë për parcelën P... në sipërfaqe prej 1574 m2, 

lidhur me këtë pronë kanë shkuar te i pandehuri H.H së bashku me K dhe K vetë ia ka bërë 

përhajër, diku në vitin 2019, me sa i kujtohet dhe i ka thënë për këtë tokë keni punë me Xh, A 

dhe J.R, pronën nuk e ka pasur në shfrytëzim askush sepse nuk ka pasur të ndërtuar asgjë, po 

ashtu ka deklaruar se i pandehuri H e ka blerë tokën nga K.S, dhe si kaparë ja kanë dhënë 5000 

euro, që shkruan edhe në autorizim, se K i ka thënë dëshmitarit vetëm përfundone ju sepse kanë 

qenë edhe dy parcela tjera bashkë me këtë parcelë dhe është dashtë me prit deri sa të bëhet ndarja, 

sa i përket autorizimit ka deklaruar se ka qenë i autorizuar për atë pronë deri në vitin 2021, dhe 

atë vit pa prezencën dhe pa pëlqimin e dëshmitarit, K e ka revokuar autorizimin, përafërsisht se 

ka qenë i autorizuar për dy vite dhe ka shtuar se i pandehuri ka qenë i gatshëm për blerje por nuk 

ka arritur ta bartë në emër të vet, se parcela është afër shtëpisë të të pandehurit dhe i ka nda vetëm 

rruga, se nuk ka pasur asgjë të ndërtuar dhe i pandehuri nuk ka hyrë në posedim. 

 

I pandehuri lidhur më këtë çështje penale ka deklaruar se në këtë fazë të procedurës do të mbrohet 

në heshtje. 

 

Provat materiale 

 

Gjatë shqyrtimit gjyqësor janë administruar pa vërejtje këto prova: Certifikata pronësore 18-

4559/20 e datës 10.09.2020,  aktet noteriale të datës 13.05.2019, akti noterial i datës 06.11.2020, 

procesverbali mbi marrjen në pyetje të të pandehurit në Prokurori i datës 05.02.2021, 

procesverbali mbi marrjen në pyetje të të dëmtuarit i datës 29.02.2021, para - kontrata e 

shitblerjes e datës 15.05.2019, akti noterial i datës 13.12.2018. 

 

Gjetjet e gjykatës lidhur me faktet  
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Kjo gjykatë konsideron se përtej çdo dyshimi, pas administrimit të provave në shqyrtimin 

gjyqësor, vërtetohet kjo gjendje faktike: se i akuzuari me datë, kohë dhe vend si në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi, ka ndërmarrë veprimet inkriminuese për veprën penale me të cilën ngarkohet 

dhe së përveç provave të administruara kjo vërtetohet edhe nga deklaratat e dëshmitarëve. Për 

me tepër, i akuzuari dhe mbrojtja e tij vetëm ka mohuar fajësinë por nuk ka paraqitur as një provë 

relevante me të cilën do të vërtetohej se i njëjti nuk e ka kryer veprën penale e cila i vihet në 

barrë me aktakuzën e ndryshuar të Prokurorisë Themelore në Mitrovicë e te cilën ne disa 

deklarime edhe e ka pohuar si ne deklaratën e dhënë ne prokurori.                                      

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Faktet jokontestuese 

 

Nuk është kontestues fakti se bëhet fjalë për pronën e cila në regjistrin kadastral evidentohet me 

nr. P-70202016-02222-4. 

 

Nuk është kontestues fakti se prona, objekt shqyrtimi i kësaj çështje, në kohën e kryerjes së 

veprës penale udhëhiqej në emër të K.S.  

 

Nuk është kontestues fakti se në mes të pandehurit H.H dhe Xh.P, si përfaqësues me autorizim i 

të dëmtuarit K.S, është lidhur një para kontratë mbi shitblerjen e pasurisë së patundshme, te 

avokat Ruzhdi Maloku. 

 

Këto fakte janë pohuar edhe nga palët gjatë shqyrtimit gjyqësor. 

 

Faktet kontestuese 

 

Kontestues ka qene fakti se i pandehuri ka uzurpuar pronën e të dëmtuarit K.S. 

 

Për ta zgjidhur këtë fakt kontestues gjykata bëri administrimin e këtyre provave: 

 

Certifikata e pronësisë me nr. 18-4559/20 e datës 10.09.2020, nga e cila vërtetohet se prona 

udhëhiqej në emër të të dëmtuarit K.S. 

 

Aktet noteriale të datës 13.05.2019, dhe Akti noterial i datës 06.11.2020, nga i cili vërtetohet se 

i dëmtuari ka revokuar autorizimin paraprak gjegjësisht ka dhënë autorizim te përgjithshëm  J.R 

qe ta përfaqësoi lidhur me pronën aktuale.    

 

Procesverbalin mbi marrjen në pyetje të pandehurit H.H, në Prokurorinë Themelore në 

Mitrovicë, me datë 05.02.2021, ku ndër të tjera i pandehuri ka deklaruar se është në posedim të 

asaj prone dhe po e ruan në mënyrë që të mos e uzurpojnë persona të tjerë, të mos hedhin 

mbeturina apo të ndërtojnë diçka në të, me çka vërtetohet se i njëjti ka hyrë në posedim të asaj 

prone, pavarësisht faktit se ne mes të pandehurit dhe të dëmtuarit nuk ka pasur kontratë noteriale 

të lidhur mbi paluajtshmërinë dhe i pandehuri e ka ditur se prona nuk udhëhiqet në emër të tij.  
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Procesverbalin mbi marrjen në pyetje të të dëmtuarit K.S, në Prokurorinë Themelore në 

Mitrovicë, me datë 29.01.2021, ku i dëmtuari ka deklaruar se nga ajo paluajtshmëri është larguar 

nga data 19.06.1999 dhe që nga ajo kohë ka qenë disa herë në paluajtshmërinë e tij, mirëpo çdo 

herë që ka shkuar e ka takuar aty H.H, e herën e fundit në atë paluajtshmëri ka qenë me datë 

06.10.2020 e edhe atë ditë në pronën e tij e ka takuar të pandehurin H.H, si dhe ka deklaruar se 

kërkon nga organet që prona e tij të lirohet dhe të i kthehet në shfrytëzim, me çka vërtetohet se i 

pandehuri ka hyrë në paluajtshmërinë e cila në atë kohë ka qenë pronë e të dëmtuarit K.S. 

 

Parakontrata e shitblerjes e datës 15.05.2019, nga e cila vërtetohet se ne mes palëve Xh.P, si i 

autorizuar i K.S dhe B.M si dhe H.H është lidhur parakontratë për shitblerjen e paluajtshmërisë 

gjë nuk ka qenë kontestuese ne mes te palëve.  

 

Aktet noteriale nga datë 13.12.2018, nga i cili vërtetohet se dëshmitari Xh.P ka pas paraprakisht 

autorizim te përgjithshëm për patundshmërinë aktuale dhe ne shtojce deklarata nen betim me te 

cilën vërtetohet se i dëmtuari ka pranuar kaparin ne shumen prej 5000€.     

 

Deklaratën e dëshmitarit A.H, i cili ndër të tjera ka deklaruar se K ka bërë marrëveshje me të 

pandehurin lidhur me atë pronë, dhe se i pandehuri që nga pas lufta e mbron atë vend, sepse 

ka qenë i interesuar që ta blejë, me çka vërtetohet se i pandehuri është sjellë si pronar i asaj prone, 

pavarësisht se nuk ka qenë.  

 

Deklaratën e dëshmitarit B.M i cili ndër të tjera ka deklaruar se fillimisht ka qenë 

bashkëpjesëmarrës në blerje, mirëpo ka hequr dorë kur ka marrë vesh se e gjithë kjo punë është 

me mashtrime, si dhe se tokën nuk e ka punuar askush, por ka qenë vetëm një kotec në të cilin i 

pandehuri i ka lënë pulat dhe se nuk i kujtohet nëse në kohën kur ka qenë i vendosur koteci nga 

i pandehuri, ka pasur edhe diçka tjetër, me çka gjykata vërtetoj pohimet e palës së dëmtuar, se i 

pandehuri e ka uzurpuar pronën, duke vendosur një kotec ku i mban pulat.   

 

Deklaratën e dëshmitarit E.M, i cili ka deklaruar se në bazë të kërkesës së J.R, si i autorizuar i të 

dëmtuarit, për të bërë ndarjen e pronës me numër kadastral ..., që gjendet në Zonën Kadastrale 

në V, në pesë parcela, kanë dalë në teren dhe kanë bërë matjet, me çka vërtetohet se dëshmitari 

në cilësi të gjeodetit ka bërë matjet lidhur me këtë pronë. 

 

Deklaratën e dëshmitarit Xh.P i cili ndër të tjera ka deklaruar se lidhur me këtë paluajtshmëri ka 

pasur autorizimin nga i dëmtuari K.S dhe autorizimi ka zgjatë përafërsisht dy vite, ndërsa në 

vitin 2021 i dëmtuari K.S e ka revokuar autorizimin e dhënë, se i pandehuri ka qenë gjithmonë i 

gatshëm ta blejë atë pronë, mirëpo nuk ka arritur ta bart në emër të tij, me çka vërtetohet se 

dëshmitari është autorizuar nga i dëmtuari lidhur me atë paluajtshmëri, por në vitin 2021 

autorizimi është revokuar nga ana e të dëmtuarit dhe se shitblerja nuk është realizuar. 

 

Vlerësimi sipas ligjit i provave nga ana e gjykatës 

 

Gjykata ne zbatim edhe te rekomandimeve nga Gjykata e Apelit, shqyrtoj me vëmendje provat 

një nga një dhe të gjitha së bashku duke përfshirë provat në shkresat e lëndës dhe deklaratat e 
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palëve të dhëna si në polici dhe prokurori, ashtu edhe gjatë shqyrtimit gjyqësor të mbajtur ashtu 

që nga deklaratat e të pandehurit dhe të dëmtuarës, për gjykatën ishte e pakontestueshme se i 

pandehuri e ka uzurpuar patundshmërinë, e cila ka qenë pronë e të dëmtuarit. 

 

Gjykata u fali besim të plotë deklarimeve të dëshmitarëve A.H dhe B.M, lidhur me atë se i 

pandehuri dhe i dëmtuari janë marrë vesh lidhur me shitblerjen e paluajtshmërisë, kanë lidhur 

parakontratë me Xh.P si i autorizuar i palës së dëmtuar, se i pandehuri është sjelle si pronar i asaj 

paluajtshmërie, si dhe se i njëjti në atë paluajtshmëri ka vendosur një kotec ku i mban pulat, me 

çka ka uzurpuar pronën e të dëmtuarit K.S, pasi që këto deklarata ishin bindëse, konsistente dhe 

reale. 

 

Gjykata i fali besimin e plotë deklarimeve të dëshmitarit E.M, lidhur me atë se ai në cilësi të 

gjeodetit së bashku me kolegët e tij ka bërë matjet lidhur me atë paluajtshmëri, ndërsa ndarjet 

fizike kanë qenë të vendosura, matjet janë bërë sipas kërkesës së Xh.P si i autorizuar i palës së 

dëmtuar dhe gjatë matjeve nuk kanë pasur pengesa nga askush. 

 

Gjykata i fali besim pjesërisht edhe deklarimit të dëshmitarit Xh.P, lidhur me atë se ka qenë i 

autorizuar nga pala e dëmtuar lidhur me atë paluajtshmëri dhe ka lidhur parakontratë te avokati 

me të pandehurin H.H, për shitblerjen e paluajtshmërisë, mirëpo i pandehuri nuk ka arritur që 

paluajtshmërinë ta bartë ne emër te tij. 

 

Neni 320 paragrafi 1 i KPRK-së përcakton se: “Kushdo që në mënyrë të kundërligjshme uzurpon 

pronën e paluajtshme të personit tjetër apo një pjesë të saj, dënohet me gjobë ose me burgim 

deri në dy (2) vjet”. 

 

Nga provat në shkresat e lëndës dhe provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor, u vërtetua 

mjaftueshëm se i pandehuri ka ndërmarr veprimet ashtu siç përshkruhet në dispozitivin e 

aktakuzës, duke uzurpuar pronën në mënyrë të paligjshme, me vendosjes e kotecit në atë pronë 

dhe mbajtjen e shpezëve në të, si dhe me faktin se i pandehuri e ka “mbrojtur” atë pronë dhe 

është sjell si pronar edhe pse nuk ka qen pronar, elemente këto që paraqesin figurën e veprës 

penale nga neni 320 par. 1 të KPRK-së, andaj të njëjtin gjykata e gjykoj me dënim me gjobë të 

kushtëzuar për periudhën verifikuese në kohëzgjatje prej 1 (një) viti.  

 

Gjetjet e gjykatës lidhur me llojin dhe masën e dënimit  

 

Me rastin e matjes së llojit dhe lartësisë se dënimit, gjykata  i vlerësoj te gjitha rrethanat, por pa 

u kufizuar si në nenin 69 dhe 70 të KPRK-së, të cilat ndikojnë ne llojin dhe lartësinë e dënimit, 

ashtu që si rrethanë lehtësuese për të akuzuarin gjeti se i njëjti sipas evidencës penale nuk ka 

rënë me parë ndesh me ligjin, po ashtu rrethanat personale dhe karakterin e te pandehurit, si  dhe 

faktin se është i moshës së shtyrë. Si rrethana renduese gjykata ka gjetur shkallen e përgjegjësisë 

penale si dhe intensitetin e dëmtimit të vlerës së mbrojtur, që në këtë rast është prona e huaj e 

paluajtshme. 
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Duke vlerësuar të gjitha rrethanat e përshkruara më sipër gjykata të akuzuarin  e gjykoi  si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi, duke gjetur se ky dënim është dënim adekuat me shkallen e 

rrezikshmërisë se veprës penale dhe shkallen e përgjegjësisë penale të akuzuarit dhe se me ketë 

dënim me kusht të shqiptuar ndaj tij do të arrihet qëllimi i dënimit si në nenin 38 të KPRK-së. 

Duke i pasur parasysh të gjitha këto nuk ka pasur vend që të pandehurit t’i shqiptohet dënim me 

i butë ose me i rëndë. 

 

Propozimet e palëve të cilat gjykata nuk i ka aprovuar 

 

Prokurori i shtetit gjate shqyrtimit gjyqësor të datës 06.11.2023, ka deklaruar se qëndrojnë pas 

propozimit për dëgjimin e dëshmitarit A.I, propozim ky i cili është refuzuar nga gjyqtari i vetëm 

gjykues, pasi që në këtë çështje penale janë dëgjuar numër i mjaftueshëm i dëshmitarëve dhe 

dëgjimi i edhe këtij dëshmitari do të ishte irelevant për këtë çështje dhe vetëm do të zvarriste 

procedurën, duke qenë se nga shkresat e lëndës gjykata ka vërtetuar se i njëjti gjendet jashtë 

vendit. Po ashtu gjykata nuk e ka aprovuar propozimin për dëgjimin e te dëmtuarit ne cilësi te 

dëshmitarit pasi qe ka pas vështirësi ne sigurimin e prezencës se tije dhe faktit se janë 

administruar prova te mjaftueshme.  

 

Arsyet lidhur me vendimin për shpenzimet e procedurës 

 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës penale gjykata e ka marrë në bazë të nenit 450 dhe nenit 

452 të KPPRK-së, ndërsa vendimin për taksën e kompensimit të viktimave të krimit gjykata e 

morri në bazë të nenit 39 par.3 pika 3.1 të Ligjit nr. 05/L-36 për Kompensimin e Viktimave të 

Krimit. 

 

Arsyet lidhur me kërkesën pasurore juridike 

 

Vendimin mbi kërkesën pasurore juridike gjykata e mori në bazë të nenit 462 par. 1 dhe 2 te 

KPP-së, i cili parasheh se: “Në aktgjykim me të cilin i akuzuari shpallet fajtor, gjykata mund të 

vendosë për kërkesën pasurore juridike të të dëmtuarit në tërësi ose pjesërisht dhe për pjesën e 

mbetur e udhëzon në kontest civil. Kur të dhënat e mbledhura në procedurë penale nuk paraqesin 

bazë të sigurt për gjykim të plotë e as të pjesërishëm, gjykata e udhëzon të dëmtuarin që kërkesën 

pasurore juridike mund ta realizojë në kontest civil”. 

 

Nga çka u tha me lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE MITROVICË-DEGA VUSHTRRI 

                                   Departamenti i përgjithshëm-Divizioni penal, 

                                            P.nr. 424/21, datë 04.12.2023  

 

Zyrtarja ligjore                                           Gjyqtari i vetëm gjykues  

Arta Jusufi                                                                    Ferki Xhaferi 
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KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi  është e lejuar ankesa në afat prej 30 ditësh nga 

momenti i marrjes, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, përmes kësaj gjykate, në kopje të 

mjaftueshme për palët dhe gjykatën. 


