
 

REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 
 

GJYKATA THEMELORE MITROVICË  - DEGA E GJYKATËS VUSHTRRI 
 

 

1 (14)  

   
2
0
2
1
:1
2
3
7
0
4

 

Numri i lëndës: 2021:109824 

Datë: 15.01.2024 

Numri i dokumentit:     05190668 

 

P.nr.239/21 

NË EMËR TË POPULLIT 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË – DEGA NË VUSHTRRI, Departamenti i 

përgjithshëm- Divizioni penal, gjyqtari i vetëm gjykues Agron Maxhuni, me bashkëpunëtoren 

profesionale Diellza Zeqiri Latifi në çështjen penale kundër të pandehurve B.G. nga Prishtina 

për shkak të veprës penale Mashtrimi nga neni 335 par.1 lidhur me nenin 31 të KPPK-së dhe 

R.M. nga Vushtrria për shkak të veprës penale Mashtrimi nga neni 335 par.1 të KPPK-së, sipas 

Aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Mitrovicë-Departamenti i Përgjithshëm PP.II.nr.688/21 

të datë 14.06.2021, pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor publik të datës 21.12.2023, në praninë e 

prokurorit të shtetit Arjan Xhema, të pandehurve B.G. dhe R.M., si dhe të dëmtuarit A.T., në të 

njëjtën ditë mori dhe publikisht shpalli, ndërsa me datë 15.01.2024 e përpiloi këtë: 

A K T GJ Y K I M 

I pandehuri i dytë: B.G., nga babai I. dhe e ëma A., e gjinisë R., i lindur me dt... në Prishtinë, ku 

edhe jeton, me numër personal ..., punon në klimatizim E...– E..., ka të kryer shkollën e mesme, 

i martuar, prind i tre fëmijëve, i gjendjes së mesme ekonomike, shqiptar, shtetas i Republikës së 

Kosovës, edhe më parë i gjykuar.  

I pandehuri i tretë: R.M., nga babai E. dhe e ëma Z., e gjinisë K., i lindur me dt.... në Vushtrri, 

ku edhe jeton, me numër personal ..., pensioner, ka të kryer shkollën e lartë – drejtimi ekonomi, 

i martuar, prind i pesë fëmijëve, i gjendjes së mesme ekonomike, shqiptar, shtetas i Republikës 

së Kosovës, edhe më parë i gjykuar me aktgjykimin P.nr.212/2020.   

  

J A N Ë   F A J T O R Ë  

I pandehuri i dytë B.G. 

Sepse: Me datë 14.11.2018, rreth orës 20:00 në fshatin N., Komuna Vushtrri, saktësisht në 

pompën e derivateve “I...”, i pandehuri B.G. dhe M.Zh. – tani i ndjerë, duke u prezantuar 

rrejshëm si zyrtarë të AKP-së kanë marrë nga i dëmtuari A.T. shumën prej 1,300 euro me 

arsyetimin se këto para nevojiten për taksat që duhet paguar për rregullimin e dokumenteve për 

t’ia përkthyer një parcelë, e cila ishte pronë e kooperativës bujqësore në Vushtrri, mirëpo të 

njëjtit as nuk ia kishin rregulluar dokumentacionin dhe as nuk ia kishin kthyer paratë,  
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- Me këtë ka kryer veprën penale Mashtrimi nga neni 335 par.1 lidhur me nenin 31 të 

KPPK-së. 

 

I pandehuri i tretë R.M. 

 

Sepse: Në periudhën kohore nga dt.01.01.2019 – 28.02.2019, i pandehuri me qellim të përfitimit 

të kundërligjshëm të dobisë pasurore për veten apo personin tjetër, duke u prezantuar rrejshëm 

si zyrtar i AKP-së në Mitrovicë, ka marrë nga i dëmtuari A.T. dy herë para dhe atë një herë 200 

euro dhe një herë 80 euro, kinse për t’ia rregulluar dokumentacionin lidhur me një pronë, mirëpo 

i njëjti as nuk ia kishte rregulluar këtë dokumentacion dhe as nuk ia kishte kthyer paratë, 

- Me këtë ka kryer veprën penale Mashtrimi nga neni 335 par.1 lidhur me nenin 31 të 

KPPK-së. 

 

Andaj gjykata në kuptim të neneve 4, 7, 17, 21, 41, 42, 43, 73, 74 dhe nenit 335 par.1 të KPRK-

së, si dhe në bazë të neneve 364, 449, 452, 462, të KPP-së:  

I GJYKON 

Të pandehurit të dytë: B.G. gjykata i shqipton DËNIM ME BURG në kohëzgjatje prej 1 (një) 

viti, dhe DËNIM ME GJOBË në shumën prej dymijepesëqind (2,500) euro, të cilat dënime do 

të ekzekutohen në afat prej 15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 

Të pandehurit të tretë: R.M. gjykata i shqipton DËNIM ME BURG në kohëzgjatje prej 8 (tetë) 

muaj, dhe DËNIM ME GJOBË në shumën prej njëmijepesëqind (1,500) euro, të cilat dënime do 

të ekzekutohen në afat prej 15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 

Në rast se të pandehurit refuzojnë të paguajnë këtë dënim me gjobë, atëherë ky dënim me gjobë 

do të shndërrohet në dënim me burg, duke i caktuar për çdo njëzet euro (20 €) të dënimit me 

gjobë, nga  një (1) ditë burgim.  

DETYROHEN të pandehurit që në emër të shpenzimeve procedurale të paguajnë: në emër të 

paushallit gjyqësor secili veç e veç shumën prej nga 100 (njëqind) euro, si dhe në emër të 

kompensimit të programit për viktimat e krimit të paguajë secili veç e veç shumën prej nga 20 

(njëzetë) euro, të gjitha këto në afat prej 15 ditësh nga marrja e formës së prerë të këtij aktgjykimi. 

Pala e dëmtuar për realizimin e kërkesës pasurore juridike nga i pandehuri B.G., udhëzohet në 

kontest të rregullte juridiko – civil, ndërsa që i pandehuri R.M. të dëmtuarit ia ka kompensuar 

dëmin. 

A r s y e t i m 

Pjesa hyrëse e arsyetimit të aktgjykimit 

Prokuroria Themelore në Mitrovicë - Departamenti i Përgjithshëm, ka ngritur aktakuzën 

PP.II.nr.688/21 të datë 14.06.2021, kundër të pandehurve M.Zh. nga Prishtina dhe B.G. nga 

Prishtina për shkak të veprës penale Mashtrimi nga neni 335 par.1 lidhur me nenin 31 të KPPK-
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së dhe R.M. nga Vushtrria për shkak të veprës penale Mashtrimi nga neni 323 par.1 të KPPK-

së. Gjykata me datë 14.03.2023, në këtë çështje penale ka mbajtur shqyrtimin fillestar, ku lidhur 

me të pandehurin M.Zh. përmes Zyrës së Gjendjes Civile në Vushtrri është njoftuar se i njëjti ka 

ndërruar jetë, ku lidhur me të njëjtin përmes Aktvendimit P.nr.239/21 i dt.29.12.2023 është 

hedhur aktakuza dhe pushuar procedura, ndërsa seanca ka vazhduar me dy të pandehurit e tjerë, 

të cilët pasi janë informuar lidhur me të drejtat e tyre dhe i kanë kuptuar ato, u është lexuar 

aktakuza, ndërsa pas leximit të aktakuzës dhe pasi që gjykata është bindur se të pandehurit e kanë 

kuptuar aktakuzën, të njëjtëve ju është dhënë mundësia që të deklarohen lidhur me pranimin e 

fajësisë, ku të pandehurit kanë deklaruar se nuk e pranojnë fajësinë sipas aktakuzës. Në këto 

kushte gjyqtari i vetëm gjykues të pandehurit i ka njoftuar lidhur me veprimet të cilat mund t’i 

ndërmarrin pas mospranimit të fajësisë e deri në shqyrtimin gjyqësor, përkatësisht të drejtën për 

të ushtruar brenda afatit ligjor kundërshtimin e provave dhe kërkesën për hedhje të aktakuzës. 

I pandehuri R.M. ka paraqitur kundërshtimin e provave dhe kërkesën për hedhje të aktakuzës, të 

datës 07.04.2023, të cilën gjykata me aktvendimin e datës 11.05.2023 e ka refuzuar si të 

pabazuar, si dhe shqyrtimin gjyqësor në këtë çështje penale e ka caktuar dhe mbajtur, në të cilin 

shqyrtim kanë marrë pjesë prokurori i shtetit Arjan Xhema, të pandehurit B.G. dhe R.M., si dhe 

i dëmtuari A.T.. 

Pretendimet e palëve gjatë shqyrtimit gjyqësor 

Prokurori i shtetit në fjalën hyrëse ka deklaruar se të pandehurit e kanë kryer veprën penale te 

Mashtrimit do te vërtetohet me provat të cilat Prokuroria i ka propozuar me aktakuzë, gjë e cila 

do te vërtetohet përtej dyshimit te bazuar mire se te pandehurit e kane kryer veprën penale, e këtë 

do ta vërtetoj gjate shqyrtimit gjyqësor edhe i dëmtuari, i cili do te tregoj se si është takuar me te 

njëjtit, si është mashtruar nga te njëjtit, se si ua ka dhënë te hollat dhe asnjëherë nuk i është kryer 

puna për te cilën pune ua ka dhënë te hollat. Po ashtu i njëjti ka bërë kualifikimin e veprës penale 

për pikën I të dispozitivit të aktakuzës, duke deklaruar që nga vepra penale Mashtrimi nga neni 

323, par.1 i KPRK-së, duhet të jetë vepra penale Mashtrimi nga neni 335 par.1 i KPRK-së, pasi 

që Kodi Penal i cili ka qenë në fuqi në kohën e kryerjes së veprës penale është më i favorshëm 

për të pandehurin, ndërsa sa i përket pikës II të dispozitivit të aktakuzës, ka bërë plotësimin e saj, 

dhe atë ku është e shënuar në kohën dhe vendin e papërcaktuar duhet të jetë në periudhën kohore 

nga dt.01.01.2019 – 28.02.2019, e po ashtu ka bërë plotësimin e kualifikimit të veprës penale, 

duke deklaruar që nga vepra penale Mashtrimi nga neni 335, par.1 i KPRK-së, me të njëjtat arsye 

si për pikën I të dispozitivit të aktakuzës.  

Ndërsa në fjalën përfundimtare, prokurori i shtetit ka deklaruar se mbetet ne tërësi pranë 

aktakuzës ndaj te pandehurve B.G. dhe R.M., ne drejtim te veprës  penale siç është cekur ne 

dispozitivet e aktakuzës, e njëjta mbështet ne provat materiale dhe personale, mbi bazën e te 

cilave është ngritur kjo aktakuzë, e kjo u vërtetua edhe gjate shqyrtimit gjyqësor se te pandehurit 

e kane kryer veprën penale te Mashtrimit, andaj i propozon gjykatës qe te pandehurit t’i shpall 

fajtorë, t’i dënoj sipas ligjit, me rastin e caktimit te dënimit te merr parasysh rrethanat renduese 

dhe lehtësuese, dhe atë si rrethane renduese te merret parasysh pesha e veprës penale, mënyra 

dhe rrethanat e kryerjes se veprës penale dhe vlera e mbrojtur, ndërsa si rrethane lehtësuese te 

merret parasysh se te pandehurit kane bashkëpunuar me organet e ndjekjes. 
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I dëmtuari në fjalën hyrëse ka deklaruar se e mbështet fjalën e prokurorit të shtetit dhe njëherit 

kërkon kompensimin e demit ne shumën prej 2600Euro nga i pandehuri i dytë B.G. si dhe 

shumën prej 285Euro nga i pandehuri i tretë R.M., duke shtuar se të njëjtit i kane shkaktuar 

shpenzime për pagesën e drekave dhe darkave te ndryshme. I ka propozuar gjykatës qe gjatë këtij 

shqyrtimi ne cilësinë e dëshmitarëve te ftohen Z.H. nga Vushtrria i cili e ka njoftuar me të 

pandehurin B. dhe i njëjti ka qenë prezent kur i’a ka dhënë mjetet monetare, e po ashtu  gjykatës 

i ka propozuar që ne cilësinë e dëshmitarit te ftohet B.K. nga Prishtina. Në fjalën përfundimtare 

ka deklaruar se e mbështet fjalën përfundimtare te prokurorit te shtetit dhe njëherit kërkon 

kompensimin e demit material dhe jo material lidhur me këtë çështje penale. 

I pandehuri B.G. në fjalën hyrëse ka deklaruar se nuk qëndrojnë pretendimet e të dëmtuarit dhe 

se i njëjti asnjëherë nuk ka marr te holla nga i dëmtuari, por është e vërtetë se ka qenë prezent 

kur i dëmtuari i’a ka dhënë 1300Euro M.Zh., ku ka qenë prezent edhe nipi i të njëjtit Z.H. Në 

fjalën përfundimtare ka deklaruar se nuk e ndjen veten fajtor dhe paratë nuk i ka marr ai. 

I pandehuri R.M. në fjalën hyrëse ka deklaruar se ka qenë drejtor i Kooperativës Bujqësore ne 

Vushtrri, se është e vërtetë që i dëmtuari 285 Euro i ka pasur shpenzime, por kane qenë 

shpenzime për blerjen e pronës e cila ka qenë e Kooperativës, ka dashur t’i ndihmoj të dëmtuarit 

sepse e njeh qe 7 vite përmes njerëzve për te blere pronën për te cilën ishte i interesuar, pasi qe i 

njëjti objektin i cili është ne pronën e Kooperativës e ka blerë. Në fjalën përfundimtare ka 

deklaruar se nuk e ndjen veten fajtor dhe paratë nuk i ka marr ai dhe se mjetet në vlerë prej 285 

euro ia ka kthyer të dëmtuarit, por që këtë veprim nuk e ka bërë për shkak se e ndien veten fajtor, 

por për diçka tjetër. 

Provat që janë administruar në shqyrtim gjyqësor 

Gjykata me rastin e mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor në pajtim me nenin 7 të KPPK-së, saktësisht 

dhe në mënyrë të plotë vërtetoi faktet që janë të rëndësishme për marrjen e vendimit në pajtim 

me ligjin, me vëmendje të plotë dhe me përkushtim profesional, dhe me përkujdesje vërtetoi 

faktet kundër të pandehurit si dhe faktet në favor të tij duke i mundësuar të pandehurve, 

shfrytëzimin e të gjitha fakteve dhe provave që janë në favor të tyre, ashtu që gjatë shqyrtimit 

gjyqësor bëri administrimin e këtyre provave: 

Provat e administruara: Procesverbali i dt.03.09.2019, dt.05.09.2019 si dhe i dt.05.03.2021 i 

dhënë nga ankuesi A.T.; procesverbali i marrjes ne pyetje të të dyshuarit B.G. i dt.23.09.2021; 

procesverbali i marrjes ne pyetje të të dyshuarit R.M. i dt.03.09.2021; Raporti i oficerit i 

dt.03.09.2019, si dhe Provat personale: Dëgjimin e të dëmtuarit A.T. në cilësi të dëshmitarit në 

seancën e shqyrtimit gjyqësor të datë 27.09.2023, dëgjimin e dëshmitarëve Z.H. dhe B.T. në 

seancën e shqyrtimit gjyqësor të dt.09.11.2023, dëgjimin e dëshmitarit B.K. në seancën e 

shqyrtimit gjyqësor të dt.21.12.2023, si dhe mbrojtjen e të pandehurit B.G. të paraqitur pranë 

kësaj gjykate në seancën e shqyrtimit gjyqësor të dt.21.12.2023, ndërsa që i pandehuri R.M. është 

mbrojtur në heshtje. 

Gjetjet e gjykatës lidhur me faktet  

Lidhur me pikën I të dispozitivit të aktgjykimit 
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Faktet jo kontestuese 

Për gjykatën është fakt jo kontestues se i dëmtuari A.T. është takuar me disa persona e të cilët i 

janë prezantuar si persona zyrtar të AKP-së me qëllim të rregullimit të dokumentacionit për 

blerjen e pronës të cilën ka qenë duke e poseduar, pronë e Kooperativës Bujqësore në Vushtrri 

dhe në mesin e tyre ka qenë edhe i pandehuri B.G., ku gjatë këtij takimi i cili i ishte realizuar në 

Vushtrri në pompën e derivateve I... Petrol, ku i dëmtuari këtyre personave u jep shumën prej 

1300 euro, me qëllim të rregullimit të dokumentacionit të lartcekur, fakte këto të pohuara nga 

vet palët në procedurë. 

Faktet kontestuese 

Fakt kontestues për gjykatën dhe i domosdoshëm për tu provuar ishte fakti se i pandehuri B.G. 

a ishte prezantuar si zyrtar i AKP-së, duke e vënë në lajthim të dëmtuarin se mund t’ia rregullonte 

dokumentet e lartcekura dhe se a i kishte marrë paratë i njëjti nga i dëmtuari me qëllim të 

përfitimit të kundërligjshëm të dobisë pasurore për veten apo personin tjetër? 

Lidhur me pikën II të dispozitivit të aktgjykimit 

Faktet jo kontestuese  

Për gjykatën është fakt jo kontestues se i pandehuri R.M. ia ka kthyer shumën prej 285 euro të 

dëmtuarit duke theksuar se është e vërtetë që i dëmtuari i ka pasur shpenzime në këtë shumë, dhe 

se janë takuar mes vete me qëllim të rregullimit të dokumentacionit për blerjen e pronës të cilën 

ka qenë duke e poseduar i dëmtuari, pronë e Kooperativës Bujqësore në Vushtrri. 

Fakt kontestues për gjykatën dhe i domosdoshëm për tu provuar ishte fakti se i pandehuri R.M. 

a ishte prezantuar si drejtor i AKP-së në Mitrovicë, duke e vënë në lajthim të dëmtuarin se mund 

t’ia rregullonte dokumentet e lartcekura dhe se a i kishte marrë paratë i njëjti nga i dëmtuari me 

qëllim të përfitimit të kundërligjshëm të dobisë pasurore për veten apo personin tjetër? 

Si i ka vërtetuar gjykata faktet kontestuese 

Meqenëse të pandehurit me rastin e deklarimit lidhur me fajësinë, nuk e kanë pranuar fajësinë 

sipas aktakuzës, gjykata për vërtetimin e fakteve kontestuese të lartë cekura, si elemente qenësore 

për përmbushjen e figurës së veprës penale me të cilën ngarkohen të pandehurit, ka zhvilluar 

procedurën e provave, ku ka administruar këto prova: 

Provat personale 

I dëmtuari A.T. i dëgjuar në cilësi të dëshmitarit, në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 

27.09.2023 ka deklaruar se lidhur me këtë çështje penale ka dhënë deklaratë edhe në polici, 

madje te përfshirë ne këtë rast janë edhe nipi i tij - djali i motrës Z.H. dhe B.K. të cilët kanë qenë 

prezent kur i ka dhënë të hollat, po ashtu i pandehuri B. i ka kërkuar mish te terur dhe ia ka dhënë 

diku 30kg. Ka theksuar se personat të cilat e kanë mashtruar janë tani të pandehurit B.G., M.Zh. 

dhe R.M., ku me të pandehurin B. e ka njoftuar nipi i tij Z., ku i njëjti i është prezantuar si drejtor 

i AKP-së, ku i njëjti i ka thënë se ta rregulloj 100% punën, duke i thënë se fillimisht duhet me i 

dhënë M. 1300Euro si kaucion, e pastaj ne t’i sjellim dokumentet, pasi qe i njëjti e ka blerë 
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objektin i cili është ne emrin e tij, por oborri nuk ka qenë sepse është ne emër të objektit. Ka 

shtuar se të pandehurit B. ia ka dhënë shumë totale prej 2600Euro, duke theksuar se njëherë i’a 

ka dhënë 1300Euro, e pastaj prape 1300Euro, herën e parë në Prishtinë ku prezent kane qenë nipi 

i tij Z., të pandehurit B. dhe M. - tani i ndjerë, e herën e dytë ne Vushtrri, ndërsa dokumentet 

lidhur me pagesën i kanë thënë se të nesërmen ia sjellin, duke theksuar se ka pasur nevojë ta 

përkthej token dhe premtimet e te njëjtit kane qenë se do ta rregullojnë këtë, por kurrë nuk e kanë 

e rregulluar.  

Ndërsa që lidhur me të pandehurin R.M., ka thekuar se të njëjtin e njeh më shumë se 50 vite, 

mirëpo që raporte shoqërore me të nuk ka pasur asnjëherë, ndërsa që i njëjti i është prezantuar si 

drejtor i AKP-së, ndërsa që ky i ka besuar që është drejtor i AKP-së, madje me te njëjtin ka dal 

në drekë. Ka theksuar se edhe të pandehurit R. i ka dhënë para, ku atë ditë e ka pasur vëllain e 

sëmurë dhe i’a ka dhënë djalit të tij B.T. për t’ia dhënë 200 Euro dhe i njëjti i ka thënë djalit të 

tij “ Gjuaj në veture”, me pas i njëjti i ka kërkuar edhe 80 Euro në shtëpi, me arsyetimin se i 

duheshin për t’i rregulluar dokumentet, duke theksuar se të pandehurit as nuk e kane rregulluar 

punën dhe as nuk ia kanë kthyer mjetet. Në pyetjen e të pandehurit B. se ju me herët keni 

deklaruar se më keni dhënë mish, unë kam qenë prezent kur i keni dhënë mish drejtorit dhe unë 

kam marr ndonjë copë për ta kërkuar se çfarë mishi është, a është e vërtetë kjo? I dëmtuari ka 

deklaruar se po e vërtetë është se kam sjellë mish dhe ti ke qenë prezent kur e keni marr mishin. 

Ka deklaruar se shumën prej 5 euro ia ka dhënë R. per ta mbushur veturën me naftë, ndërsa 

shumën prej 80 euro ia ka dërguar me zarf të pandehurit R. sepse ashtu ka kërkuar i njëjti. Ndërsa 

që në pyetjen e gjykatës se a kane prezantuar të pandehurit ndonjëherë ndonjë pagesë që e kanë 

bere ne AKP, dëshmitari ka deklaruar se jo, por e ka një letër të cilën ia ka dhënë B. dhe atë do 

ta prezantoj në gjykatë e cila nuk përmban ndonjë të dhënë lidhur me ndonjë pagesë të bërë. Ka 

shtuar se ka komunikuar me të tre të pandehurit përmes tel dhe u’a ka kërkuar parat, por të njëjtit 

nuk janë përgjigjur. 

Dëshmitari Z.H. në seancën e shqyrtimit gjyqësor të dt.09.11.2023 ka deklaruar se ka qenë në 

Prishtinë prezent kur i dëmtuari i ka dhënë mjetet ne shumen prej 1300 Euro të pandehurit B.G., 

arsyeja ka qenë se M.Zh. tani i ndjerë i ka thënë që punoj në AKP dhe se i dëmtuari duhet të 

participoj që te filloj negocimi, duke theksuar se mjetet i ka marr B. pasi që M. asnjëherë nuk i 

ka marr mjetet, çdoherë i ka shtyrë tek B., edhe herën e parë dhe herën e dytë, ku herën e parë 

kanë qene ne Prishtine, ndërsa herën e dyte tek Pompa e derivateve te B... në Vushtrri, dhe dy 

herë i dëmtuari i ka dhënë nga 1,300 euro. Ka shtuar se ka qenë prezent kur i dëmtuari ia ka 

dhënë mishin M., por sasinë nuk e di, M. pastaj ua shpërndante nga një cope edhe B. dhe B.K. 

Ka theksuar se i pandehuri R. ka qenë prezent ne herën e dyte kur janë takuar, por jo në momentin 

kur i kanë dhënë të hollat. Ka shtuar se B. e njeh përmes B.K., ndërsa R. nga ky rast. Ka theksuar 

se i dëmtuari A. i ka treguar se i ka dhënë disa para R. dhe se kanë shkuar në Mitrovicë për t’i 

rregulluar dokumentet dhe njëherit M. i ka thënë A. se R. është drejtor i AKP-se për rajonin e 

Mitrovicës, si drejtor është prezantuar edhe M., ndërsa për B. nuk i kujtohet se në çfarë cilësie 

është prezantuar. 

Dëshmitari B.T. në seancën e shqyrtimit gjyqësor të dt.09.11.2023 ka deklaruar se i njëjti është 

djali të dëmtuarit A., ndërsa që sipas kërkesës së babit të tij, të pandehurit R.M. i ka dhënë para 

dy herë, data nuk i kujtohet por e dinë që herën e pare ka qenë koha me shi, i’a ka dhënë 200 
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Euro, ka ardhur me veture tek ish Stacioni i Ri i autobusëve ne hyrje te qytetit, i njëjti nuk i ka 

pranuar paratë ne dore, por i ka thëne nga ana e pasagjerit ne veture dhe lëshoj ne ulësen e pare 

te pasagjerit, ndërsa herën e dyte ka shkuar tek shtëpia e tij te G... P... dhe i’a ka dhënë 80 Euro, 

i ka vendosur ne zarf sepse kështu i ka thënë i pandehuri, e ka pyetur se a te shkruaj diçka, ai i 

ka thënë qe nuk ka nevoje se i shkruaj unë. Mjetet i’a ka dhënë ne emër te rregullimit te 

dokumentacionit përkatësisht oborrit te shtëpisë, i njëjti i është prezantuar si drejtor ne AKP. Ka 

shtuar se i dëmtuari A. i ka marr ne shtëpi mbi 2000 Euro për t’ia dhënë M. dhe B., por që mjetet 

gjithmonë i ka marr B. sipas fjalëve të të dëmtuarit, por që i njëjti nuk ka qenë prezent, e po ashtu 

sa here qe është takuar me ta e ka marr nga një qese me mish te terur pa dhjamë për t’u dhënë 

drejtoreve dhe menaxherëve te AKP-së. I njëjti ka theksuar se sipas fjalëve të babit të tij, në 

takime kanë qenë te pandehurit, e po ashtu kanë qenë edhe dëshmitarët B.K. dhe Z.H., ndërsa që 

pas dorëzimit të mjeteve, nuk ka njohuri nëse të pandehurit i kanë lëshuar ndonjë faturë të 

dëmtuarit. 

Dëshmitari B.K. në seancën e shqyrtimit gjyqësor të dt.21.12.2023 ka deklaruar se banon ne 

lagjen e muhaxhirëve dhe në një kafe poshtë banesës janë takuar me A.T., Z.H., B.G. dhe M.Zh., 

kanë qëndruar disa here ne atë kafiteri, ku M.Zh. është prezantuar si punonjës i AKP-se, por nuk 

e dinë se a ka qene ashtu, ndërsa B. ka qenë shok i tij. A. ka qene prezent ne një takim kur i njëjti 

i ka thënë qe t’i rregulloj dokumentet, por nuk i kujtohet nëse i dëmtuari i ka dhënë apo jo para. 

Ka shtuar se M.Zh. i ka thënë qe mund ta bej kandidat për te blere pronën, ky i ka thënë qe para 

nuk kam, e pastaj i njëjti ia ka kërkuar veturën, ka pranuar por meqenëse vetura e tij ishte e 

regjistruar si veteran i luftës, i njëjti nuk e ka marr veturën. Ka shtuar se M.Zh. edhe të pandehurit 

B. i ka marr para, ndonëse nuk e ka parë, por që i njëjti ashtu i ka thënë. Në pyetjen e gjykatës 

se cilat janë raportet e juaja me të pandehurin B., i njëjti ka theksuar se raportet e tyre janë shumë 

të mira, janë takuar para 1 muaji dhe në seancë ka ardhur me te njëjtin bashkë me veture. Ka 

shtuar se i pandehuri ka sjell mish të terur të cilin e ka marr M.Zh., por që edhe ky dhe B. e kanë 

marr nga një copë të vogël. Në pyetjen e gjykatës se kur keni qene prezent ju ne këto takime a i 

ka dhënë mjete financiare i dëmtuari A.T. të pandehurit tani të ndjere M.Zh. dhe të pandehurit 

B.G., dëshmitari është përgjigj se nuk i kujtohet, po ashtu ka shtuar se M.Zh. i ka thënë A. se e 

kemi drejtor R.M, është i anës së juaj dhe pastaj i dëmtuari ka thënë se unë e njoh te njëjtin i 

kemi ruajtur kafshët –lopët se bashku. 

Në mbrojtjen e të pandehurit B.G. të paraqitur pranë kësaj gjykate në seancën e shqyrtimit 

gjyqësor të dt.21.12.2023 ka deklaruar se të dëmtuarin A.T. e njeh qe nga viti 2018, ku janë 

takuar ne vitin 2018 së bashku me Z., si dhe me M., ku kane diskutuar për një prone te cilën i 

dëmtuari ka pasur për ta përkthyer, duke shtuar se me të njëjtin janë takuar disa herë në Prishtinë, 

në Breg të Diellit, tek D... ku kanë ngrënë dreke, por edhe ne restorantin D..., dhe tek pompa e 

derivateve në Vushtrri, kur i dëmtuari ia ka dhënë 1300 Euro M.Zh, e ku i njëjti ka qenë 

dëshmitar, dhe së bashku me të kanë qenë edhe M., A. dhe Z., duke shtuar se nuk e din se ku i 

ka lënë M. ato para, vetëm se e din qe i dëmtuari është thirrur për pagese te taksave me 

pretendimin se duhet paguar një taksë parapagese për te hyre ne tender, se faturë aty për aty jo 

nuk i ka dhënë, por i ka thënë qe ua sjell me vonë pas deponimit te parave ne zyre. A. disa herë 

i ka thirrur në dreke pasi qe kishte kohe, por që ky ishte ne punë. Ka theksuar se A. e njeh qysh 

nga fillimi i procesit te blerjes se pronës nga ana e tij. Ndërsa që ka theksuar se M.Zh. e ka njohur 

nga viti 2004, kanë qenë bashkë në Jordani, ku në mision e ka pasur mbikëqyrës. Ka shtuar se 
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gjatë kohës kur M.Zh. ka marrë të holla nga i dëmtuari A., kanë pasur kontakte dhe kanë ndenjur 

bashkë, ndërsa që ka shtuar se i njëjti i ka treguar se ka qenë duke i rregulluar dokumente dikujt, 

duke theksuar se edhe vet ka qenë objekt i manipulimit te tij. Ndërsa që lidhur me të pandehurin 

R. ka theksuar se e njeh dhe janë takuar disa herë me të,  duke shtuar se M. i ka thënë që ka qene 

agjent kontaktor i shitjes ne AKP, ndërsa R. drejtor i Zyrës ne AKP. Ka theksuar se ka menduar 

vërtetë që M. punon në AKP, sepse ashtu i ka thënë i njëjti, por vone e ka kuptuar që nuk është 

e vërtetë se i njëjti nuk punon në AKP. Ka theksuar se asnjëherë nuk i ka thënë të dëmtuarit se 

punon në AKP, dhe se prej tij asnjëherë nuk ka marrë para. Ka pohuar se e ka njoftuar A. me 

M.Zh., dhe i ka thënë se i njëjti punon në AKP, duke theksuar se për atë arsye edhe ka ardhur i 

njëjti. Ka mohuar të jetë takuar me A. dhe M.Zh. në pompën e derivateve BT, dhe t’i ketë thënë 

të dëmtuarit se ju garantoj rregullimin e dokumenteve, po ashtu ka mohuar që në Prishtinë i ka 

marr 1300 Euro nga i dëmtuari ku ka qene edhe M. prezent, duke thekuar se asnjëherë nuk ka 

marrë para nga i dëmtuari. Ka pohuar se prezent ka qenë edhe Z.H. me rastin e marrjes së shumes 

prej 1300 Euro nga A.T. ndërsa që në pyetjen e gjykatës se gjate marrjes ne pyetje ne shqyrtim 

gjyqësor dëshmitari Z.H. ka deklaruar se mjetet i ka marr B. pasi qe M. asnjëherë nuk i ka marr 

paratë, çdoherë i ka shtyrë tek B. edhe herën e parë dhe herën e dytë, hera e parë ka qene në 

Prishtine ndërsa herën e dyte tek pompa e derivateve te B..., a mund te na tregoni kush i ka marr 

paratë, ka deklaruar se mjetet i ka marr M.Zh. dhe e ka mohuar se i njëjti i ka marrë paratë dhe 

se i ka vendosur në xhepin e tij. 

I pandehuri R.M. nuk ka paraqitur mbrojtjen dhe tij dhe ka zgjedhur qe te mbrohet në heshtje.  

Provat e administruara 

Nga Procesverbali i dt.03.09.2019 i dhënë në polici nga ankuesi A.T. ka deklaruar se me personin 

me emrin M.Zh. më dt.14.11.2018 rreth orës 20:00 janë takuar në pompën e derivateve I...P... në 

maxhistrale, ku i njëjti i është prezantuar si zyrtar i AKP-së, duke i thënë se mundem ta shpejtoj 

lëndën lidhur me pronën të cilët i dëmtuari e ka në shfrytëzim, e që është pronë e Kooperativës 

Bujqësore në Vushtrri, dhe ia ka kërkuar shumën prej 1300 euro, ku ditën e nesërme ato para ia 

ka dërguar në Prishtinë, ku paratë i ka marrë personi me emrin B.G. duke i garantuar se puna do 

të përfundoj pasi që i njëjti t’i ketë marrë paratë, duke shtuar se kur i ka dorëzuar parat prezent 

kanë qenë personat me emrat B., Z.H., R.M., ku B. dhe M. i kanë thënë se fletëpagesat t’i sjellim 

ditën e nesërme, kurse puna do të përfundoj deri më dt.09 janar 2019, ndërsa ka shtuar se gjatë 

muajit janar 2019 personi me emrin R.M. ia ka marrë 200 euro dhe pas disa ditëve edhe shumën 

prej 80 euro, duke shtuar se disa herë ka provuar të kontaktoj me të pandehurit, e të njëjtit i kanë 

premtuar se puna do të kryhet, por që keni më tani nuk kanë ndërmarr asnjë veprim në këtë 

drejtim. Ka theksuar se nipi i tij Z. e ka njoftuar me të njëjtit pasi që me të njëjtin ka biseduar 

lidhur me një problem që e ka lidhur me pronën e tij, pasi që shtëpia ku jeton është në emrin e 

tij ndërsa që parcela e cila gjendet afër shtëpisë së tij është pronë e Kooperativës Bujqësore të 

Vushtrrisë. personi me emrin R.M. ia ka marrë 200 euro dhe pas disa ditëve edhe shumën prej 

80 euro 

Nga Procesverbali i dt.05.09.2019 i dhënë në polici nga i dëmtuari – dëshmitari A.T. ka deklaruar 

se më drt.15.11.2018 paratë në shumë prej 1300 euro ia ka dhënë personit me emrin B.G. dhe 

prezent kanë qenë B. dhe Z., ku B. në prezencën e tyre paratë ia ka dhënë M., ndërsa që jashtë 

lokalit ka qenë duke prit personi me emrin R.M. nga Vushtrria të cilit e ka njohur edhe më parë, 
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ku i njëjti i është prezantuar si drejtor i AKP-së në Mitrovicë, ndërsa që për personin me emrin 

M.Zh. i cili i ka marr parat nga B.G. i ka thënë se është drejtor i AKP-së në Prishtinë. Ka shtuar 

se parat ua ka dhënë të pandehurve pasi që në atë kohë ka aplikuar që të blej një parcelë e cila 

gjendet afër shtëpisë së tij dhe të njëjtit i kanë thënë se fillimisht duhet të paguash paradhënie. 

Ndërsa që për të pandehurit R. ka deklaruar se parat të njëjtit ia ka dhënë djali i tij me kërkesë të 

të dëmtuarit dhe se njëherë ia ka dhënë shumën prej 200 euro, dhe herën tjetër shumën prej 80 

euro. 

Nga Procesverbali i dt.05.03.2021 i dhënë në polici nga ankuesi A.T. ka deklaruar se është 

mashtruar nga R.M. nga Vushtrria dhe B.G. dhe M.Zh. nga Prishtina, tani të pandehur të cilët 

ishin prezantuar si drejtorë në AKP dhe atë M.Zh. drejtor në Prishtinë, R.M. drejtor në Mitrovicë 

dhe B.G. si punëtorë në AKP. Ka shtuar se i njëjti e ka shtëpinë në rrugën “D.K.” në Vushtrri, 

por që oborri i shtëpisë nuk është në emrin e tij dhe se që të njëjtin ta qes në emrin e tij M.Zh. 

dhe B.G. ia kanë kërkuar fillimisht shumën prej 1300 euro si ratën e parë, ku ka theksuar se 

shumën prej 1300 euro ia ka dhënë personit me emrin B.G. dhe se i njëjti në prezencën e tij ia 

ka dhënë M.Zh. Kur kanë dal nga lokali në Prishtinë, jashtë ka parë R. i cili i kishte thënë se ti 

duhet t’i drejtohesh AKP-së në Mitrovicë pasi që je nga Komuna e Vushtrrisë, ku pas një muaji 

R.M. e ka thirr në tel dhe i ka thënë të takohen te restorant Q... në Vushtrri dhe nga i njëjti ka 

kërkuar shumën prej 200 euro që t’ia dërgoj drejtorit S. nga Veriu i Mitrovicës. Ka theksuar se 

ditën kur e ka thirr R. në tel ka qenë rrugës për në Tiranë pasi që e ka pasur vëllain sëmurë dhe 

se paratë ia ka lënë djalit të vet B., ku ato para i njëjti ia ka dhënë R. e për të cilat nuk i ka dhënë 

ndonjë fletëpagesë. Ku pas disa ditësh R. e ka thirr në tel dhe i ka thënë se duhet edhe 80 euro 

për t’i paguar dhe se blejë një zarfe të bardhë dhe vendosi atë para se të njëjtat duhet me ia 

dërguar drejtorit, ku edhe këto mjete ia ka dhënë djali i vet. Përsëri pas disa ditësh e ka thirr në 

tel R. i cili  ka thënë eja të shkojë në AKP te drejtori S., duke theksuar se kanë shkuar në 

Mitrovicë në një lokal në Veri dhe janë takuar me personin me emrin S., i cili i është prezantuar 

si drejtor në AKP, dhe nga ajo ditë nuk është takuar me ta dhe as telefonin nuk ia kanë hapur.  

Nga procesverbali i marrjes ne pyetje të të dyshuarit B.G. i dt.23.09.2021 në polici, ka deklaruar 

se të dëmtuarin e njeh në bazë të nipit të tij Z. dhe i njëjti i ka njoftuar me M.Zh., ku ky i fundit 

iu ka premtuar për privatizimin e një prone, duke theksuar se nga i dëmtuari nuk ka marrë para 

e as nuk ka bërë pazar me të, por ka qenë prezent kur M. i ka marrë 1300 euro nga A., për 

rregullim të dokumenteve për tokë. Ka shtuar se kur i dëmtuari ia ka dhënë paratë M., kanë qenë 

në Vushtrri kur nuk e din saktësisht vendit se ku, por sa i kujtohet në një pompë të derivateve.  

Nga  procesverbali i marrjes ne pyetje të të dyshuarit R.M. i dt.03.09.2021 në polici, ka deklaruar 

se sa i përket marrëveshjes së të dëmtuarit me personat e lartcekur, i njëjti nuk ka qenë prezent, 

ndërsa pas disa muajve i dëmtuari e ka njoftuar për këtë ngjarje se dhe kanë shkuar së bashku në 

Mitrovicë dhe kanë ngrënë drekë me kryetarin e komitetit të likuidimit, dhe i dëmtuari e ka 

paguar drekën në shumë prej 200 euro, ku i ka dëgjuar bisedat rreth një çmimi në lidhje me një 

Pazar me dhomën e veçantë dhe i dëmtuari nuk e ka pranuar atë çmimi dhe ka dështuar.   

Nga Raporti i oficerit i dt.03.09.2019 vërtetohet se me të njëjtën datë rreth orës 16:00 në stacionin 

policor në Vushtrri, i dëmtuari A.T. ka raportuar se me dt.14.11.2018 rreth orës 20:00 në pompën 

e derivateve I...P..., fshati N. – Vushtrri është takuar me personin me emrin M.Zh. dhe B.G., ku 
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të njëjtit i kanë kërkuar një shumë prej 1300 euro duke u prezantuar si persona zyrtar të AKP-së, 

për rregullim të disa dokumenteve lidhur me një pronë e cila është në privatizim, e cila ka qenë 

pronë e Kooperativës Bujqësore të Vushtrrisë, duke theksuar se mjetet i ka dorëzuar personave 

të lartcekur më dt.15.11.2018, ndërsa 200 euro i ka dorëzuar më dt.09/01/2019 por asnjëherë nuk 

iu ka përfunduar puna dhe nuk i janë rregulluar dokumentet lidhur me pronën, ku i njëjti ka rënë 

në kontakt me të dyshuarit përmes personit me emrin Z.H. nga Vushtrria. 

Gjendja faktike e vërtetuar nga ana e gjykatës 

Gjykata, pas administrimit të provave në shqyrtimin gjyqësor, analizimit të tyre një nga një dhe 

të gjitha së bashku, si dhe shikimit në shkresat e lëndës vërtetoi këtë gjendje faktike: se i akuzuari 

B.G. me datë, kohë dhe vend si në pikën I dhe i pandehuri R.M. me datën dhe kohën si në pikën 

II të dispozitivit të këtij aktgjykimi, kanë ndërmarrë veprimet inkriminuese për veprën penale 

me të cilën ngarkohen.  

Vlerësimi sipas ligjit i provave nga ana e gjykatës 

Gjykata shqyrtoj me vëmendje të gjitha provat e administruara në shqyrtim gjyqësor dhe atyre 

që gjenden në shkresat e lëndës dhe provave të cilat shfaqin lidhshmërinë e plotë të të pandehurve 

me veprën penale të kryer u fali besim të plotë, pasi që të njëjtat janë marrë në procedurë të 

rregullt ligjore, e sidomos gjykata u fali besim deklarimeve të të dëmtuarit, pasi që deklarata e të 

dëmtuarit e dhënë në seancën e shqyrtimit gjyqësor, është në përputhje me deklaratat e të 

dëmtuarit të dhëna në polici, në të cilën në përpikëri e kishte sqaruar rrjedhën kronologjike të 

rastit, dhe deklarimet e të njëjtit gjejnë mbështetje edhe me provat e tjera të lëndës dhe atë 

deklarimet e dëshmitarëve Z.H., B.T., si dhe pjesërisht nga deklarimet e dëshmitarit B.K., si dhe 

deklarimeve pjesërisht edhe të vet të pandehurve B.G. dhe R.M., si të atyre të dhëna në shqyrtim 

gjyqësor, e po ashtu edhe atyre të dhëna në polici, ku i dëmtuari ka deklaruar se me të pandehurin 

B.G. janë njoftuar përmes nipit të tij Z., si dhe me të bashkëpandehurin i cili gjatë procedurën 

penale ka ndërruar jetë, ku të njëjtit i janë prezantuar si zyrtarë të AKP-së, dhe me të njëjtit është 

takuar me qëllim të rregullimit të dokumentacionit për blerjen e pronës të cilën ka qenë duke e 

poseduar, pronë e Kooperativës Bujqësore në Vushtrri dhe në atë takim kanë qenë prezenti i 

pandehuri B.G., tani i ndjeri M.Zh., dëshmitarët Z.H. dhe B.K., ku gjatë këtij takimi i cili i ishte 

realizuar në Vushtrri në pompën e derivateve I...P... Petrol, i dëmtuari të pandehurit B. ia jep 

shumën prej 1300 euro, me qëllim të rregullimit të dokumentacionit të lartcekur, ku i pandehuri 

e ka vënë në lajthim të dëmtuarin se mund t’ia rregullonte dokumentet e lartcekura dhe duke 

marrë paratë nga i dëmtuari me qëllim të përfitimit të kundërligjshëm të dobisë pasurore, duke i 

premtuar se faturën do t’ia sjellin ditën e nesërme, ndërsa që një veprim të tillë asnjëherë nuk e 

kanë bërë, si dhe asnjëherë dokumentacionin nuk ia kanë rregulluar.  

Njëjtë ka deklaruar edhe në polici, ndërsa që në shqyrtim gjyqësor ka deklaruar se janë takuar 

edhe njëherë tjetër në Prishtinë dhe se të pandehurit ia ka dhënë edhe shumën prej 1300 euro për 

qëllimet e njëjta, mirëpo që një pretendim i tillë nuk është i përfshirë në dispozitiv të aktakuzës, 

andaj për shkak se prokurori i shtetit nuk ka bërë zgjerim të aktakuzës sa i përket takimeve dhe 

mjeteve të dhëna dhe gjykata duke qenë e lidhur me akuzën dhe me qëllim të mos tejkalimit të 
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njëjtës nuk është lëshuar në shqyrtimit e pretendimeve edhe në lidhje me shumën prej 1300 euro 

të tjera. 

E po ashtu gjykata ka vlerësuar edhe deklaratën e dëshmitarit Z.H., e cila deklaratë ishte në tërësi 

në përputhje me deklaratën e të dëmtuarit, nga e cila është vërtetuar se edhe dëshmitari ka qenë 

prezent kur të pandehurit u janë prezantuar si zyrtarë të AKP-së, përkatësisht drejtor në AKP, si 

dhe ka qenë prezent edhe në ditën kur janë takuar me të pandehurin B. në Vushtrri, në pompën 

e derivateve IP, ku i dëmtuari ia ka dhënë të pandehurin B. shumën prej 1300 euro dhe që i njëjti 

personalisht i ka pranuar të hollat, ku i njëjti në hollësi e përshkruar gjithë takimet që kanë pasur 

me të njëjtit, personat qe kanë qenë prezent në takime, shumën e mjeteve të dorëzuara, e që kësaj 

deklarate gjykata ia fali besimin, duke e gjetur si të vërtetë, konsistente dhe në përputhje me 

shkresat tjera të lëndës.  

Gjykata ka vlerësuar deklaratën e dëshmitarit B.K., e të cilës pjesërisht ia ka falur besimin lidhur 

me pohimin e fakteve se ka qenë prezent në takimet e realizuara mes të dëmtuarit dhe të 

pandehurve, ndërsa që gjitha veprimet inkriminuese i ka orientuar nga tani i ndjeri M.Zh., ku ka 

theksuar se i njëjti e ka mashtruar edhe të pandehurin B., e gjykata duke qenë e njoftuar se 

dëshmitari me të pandehurin kanë raporte shoqërore, fakte të pohuara nga vet dëshmitari, gjykata 

nuk ia ka falur pjesërisht besimin dëshmisë së tij, pasi që të njëjtën e ka gjetur si subjektive dhe 

me qëllim të shmangies së të pandehurit nga përgjegjësia penale. 

Gjykata ka vlerësuar deklaratën e dëshmitarit B.T., e cila deklaratë ishte në tërësi në përputhje 

me deklaratën e të dëmtuarit, nga e cila është vërtetuar se i njëjti është djali të dëmtuarit A., 

ndërsa që sipas kërkesës së babit të tij, të pandehurit R.M. i ka dhënë para dy herë, njëherë në 

shumë prej 200Euro, ku i pandehuri ka ardhur me veture tek ish Stacioni i Ri i autobusëve ne 

hyrje te qytetit, i njëjti nuk i ka pranuar paratë ne dore, por i ka thëne nga ana e pasagjerit ne 

veture dhe lëshoj ne ulësen e pare te pasagjerit, ndërsa herën e dyte ka shkuar tek shtëpia e tij te 

G...P... dhe i’a ka dhënë 80Euro, i ka vendosur ne zarf sepse kështu i ka thënë i pandehuri, e ka 

pyetur se a te shkruaj diçka, ai i ka thënë qe nuk ka nevoje se i shkruaj unë. Mjetet i’a ka dhënë 

ne emër te rregullimit te dokumentacionit përkatësisht oborrit te shtëpisë, ku i njëjti i është 

prezantuar si drejtor ne AKP, ndërsa që ndonjë faturë për këto pagesa nuk ia ka lëshuar, e kjo 

deklaratë është në përputhje me deklaratën e të dëmtuarit, si dhe me vet deklaratën e të pandehurit 

R.M., i cili pjesërisht i ka pohuar se ka marr para nga i dëmtuari në shumë prej 280 euro. 

Fajësinë e të pandehurit B.G. lidhur me pikën I të dispozitivit të aktgjykimit, gjykata e vërtetoj 

me provë indirekte edhe nga deklarimet e vetë të pandehurit, pasi që i njëjti edhe vet e pohon 

faktin se janë takuar me të dëmtuarin Ali, si dhe me personat me emrin M.Zh., Z.H., si dhe se ne 

Vushtrri, në një pompë të derivateve i dëmtuari i ka dhënë mjetet në shumë prej 1300 euro, për 

rregullimin e çështjes së pronës, mirëpo e mohon t’i ketë pranuar ai, duke theksuar se ato mjete 

i ka pranuar dhe i ka marr M.Zh., i cili edhe është prezantuar si drejtor i AKP-së, duke e 

mashtruar edhe të njëjtin dhe se i njëjti i ka besuar, mohon të ketë mashtruar të dëmtuarin duke 

iu prezantuar si zyrtar i AKP-së, dhe thekson se vetëm ka qenë dëshmitar, ndërsa që gjykata 

deklarimeve të tij lidhur me faktet se nuk e ka mashtruar të dëmtuarin duke u prezantuar si zyrtar 

i AKP-së dhe se nuk ka pranuar para nga ai, nuk ia ka falur besimin, pasi që të njëjtit i ka gjetur 

si të pa vërteta e me qëllim që ti shmanget përgjegjësisë penale, ndërsa edhe pse kishte mundësi 
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që të ofronte prova që do të vërtetonin pafajësinë e pretenduar të tij, përveç që ka deklaruar se 

nuk e pranon fajësinë, nuk ka ofruar asnjë provë dhe nuk ka bërë asnjë propozim që do ti 

kontribuonte këtij qëllimi, ose më saktë në asnjë formë nuk ka arritur ta provoj se nuk ka kryer 

veprën penale, e po ashtu deklarimet e tij se vetëm ka qenë si dëshmitar në takimin në ditën 

kritike, bien ndesh edhe me provat që gjykata i ka nxjerrë dhe administruar gjatë shqyrtimit 

gjyqësor, si dhe me dëshmitë e dëshmitarëve. 

Ndërsa që lidhur me pikën II të dispozitivit të aktgjykimit, i pandehuri R.M. ka zgjedhur të 

mbrohet në heshtje, mirëpo që i njëjti fajësinë e tij lidhur me veprën penale për të cilën akuzohet 

pjesërisht e ka pranuar në fjalën hyrëse dhe atë përfundimtare, i cili ka pohuar faktin se i dëmtuari  

i ka pasur shpenzime shumën prej 285 Euro, duke deklaruar se kane qenë shpenzime për blerjen 

e pronës e cila ka qenë pronë e Kooperativës, duke shtuar se ka dashur t’i ndihmoj të dëmtuarit 

sepse e njeh qe 7 vite përmes njerëzve për te blere pronën për te cilën ishte i interesuar. E po 

ashtu e ka kompensuar të dëmtuarin në vlerë prej 285 euro, e për këtë ka sjellë edhe dëshmi 

bankare. 

Neni 335 paragrafi 1 i KPRK-së përcakton formën themelore të veprës penale Mashtrimi, ashtu 

që theksohet se: “Kushdo që me anë të paraqitjes së rreme të fakteve apo duke fshehur faktet 

dhe me qëllim të përfitimit të kundërligjshëm të dobisë pasurore për veten apo personin tjetër, 

ose për t’i shkaktuar dëm material personit tjetër, e mashtron apo vazhdon lajthimin e personit 

tjetër dhe me këtë e nxit një person që të kryej apo të mos kryej një veprim në dëm të pasurisë së 

tij apo të pasurisë së personit tjetër, dënohet me gjobë dhe me burgim prej tre (3) muaj deri në 

tre (3) vjet.”. 

Nga provat në shkresat e lëndës dhe provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor, u vërtetua 

mjaftueshëm se të pandehurit kanë ndërmarr veprimet ashtu siç përshkruhet në pikën I dhe pikën 

II të dispozitivit të aktakuzës, ku i pandehuri i parë i është prezantuar të dëmtuarit si zyrtar i 

AKP-së dhe i pandehuri i dytë si drejtor i AKP-së në Mitrovicë, e pikërisht mbi bazën e kësaj 

edhe kishin arritur realizimin secili veç e veç të veprës penale të mashtrimit duke vënë në lajthim 

të dëmtuarit se mund t’ia rregullojnë dokumentacionet lidhur me privatizimin e pronës të cilën 

veç ka qenë duke e poseduar, dhe nga ai në mënyrë të kundërligjshme kishin marrë shumat e 

parave të përcaktuara si në pikën I  dhe pikën II të dispozitivit të aktgjykimit, elemente këto që 

paraqesin figurën e veprës penale nga neni Mashtrimi nga neni 335 par.1 lidhur me nenin 31 të 

KPRK-së lidhur me të pandehurin e parë, ndërsa që për të pandehurin e dytë është plotësuar 

figura e veprës penale Mashtrimi nga neni 335 par.1 të KPRK-së. 

 

Gjetjet e gjykatës lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit  

 

Me rastin e matjes së llojit dhe lartësisë se dënimit, gjykata  i vlerësoj të gjitha rrethanat, por pa 

u kufizuar si në nenin 73 dhe 74 të KPRK-së, të cilat ndikojnë në llojin dhe lartësinë e dënimit, 

ashtu që si rrethanë si rrethanë lehtësuese për të akuzuarin gjeti faktin se është i martuar dhe 

prind i tre fëmijëve, ndërsa rrethana të tjera lehtësuese nuk gjeti, ndërsa si rrethanë rënduese për 

të akuzuarin e dytë gjeti intensitetin e rrezikimit të vlerës së mbrojtur dhe dëmin e shkaktuar ndaj 

palës së dëmtuar. Ndërsa si rrethanë lehtësuese për të akuzuarin gjeti faktin se është i martuar 

dhe prind i pesë fëmijëve, është pensioner, si dhe ia ka kompensuar dëmin palës në dëmtuar në 
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shumë prej 280 euro përfshirë edhe 5 euro për derivate, ndërsa që lidhur me të pandehurin e tretë 

si rrethanë rënduese gjeti faktin se i njëjti ka kryer vepra penale edhe më parë dhe është i dënuar 

me aktgjykimin P.nr.212/2020, si dhe intensitetin e rrezikimit të vlerës së mbrojtur. 

 

Duke vlerësuar të gjitha rrethanat e përshkruara më sipër, gjykata të akuzuarin e parë e gjykoi  si 

në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi, ndërsa të akuzuarin e dytë e gjykoi si në pikën II të 

dispozitivit të këtij aktgjykimi, duke gjetur se dënimi me burgim dhe dënimi me gjobë është 

dënim adekuat me shkallen e rrezikshmërisë se veprës penale, shkallen e përgjegjësisë penale të 

akuzuarve dhe pasojave të shkaktuara, si dhe se me këto dënime ndaj të akuzuarve do të arrihet 

qëllimi i dënimit si në nenin 41 të KPRK-së. Duke i pasur parasysh të gjitha rrethanat lehtësuese 

dhe rënduese nuk ka pasur vend që të akuzuarve, gjykata t’iu shqiptohet dënim me të butë ose 

me të rëndë. 

Arsyet lidhur me vendimin për shpenzimet e procedurës dhe kërkesën pasurore juridike. 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës penale gjykata e morri në bazë të nenit 449 par.2 nën 

par.2.6 dhe nenit 452 par.1 të KPPK-së. 

Vendimin për taksën e kompensimit të viktimave të krimit gjykata e morri në bazë të nenit 36 

par.3 pika 3.1 të Ligjit nr. 08/L-109 për Kfompensimin e Viktimave të Krimit.  

Vendimin mbi kërkesën pasurore juridike gjykata e mori në bazë të nenit 462, par.2 të KPPK-

së, në të cilin parashihet se: “Në aktgjykim me të cilin i akuzuari shpallet fajtor, gjykata mund të 

vendosë për kërkesën pasurore juridike të të dëmtuarit në tërësi ose pjesërisht dhe për pjesën e 

mbetur e udhëzon në kontest civil. Kur të dhënat e mbledhura në procedurë penale nuk paraqesin 

bazë të sigurt për gjykim të plotë e as të pjesërishëm, gjykata e udhëzon të dëmtuarin që tërë 

kërkesën pasurore juridike mund ta realizojë në kontest civil apo të paraqes kërkesë në 

Programin për Kompensim të Viktimave nëse i plotëson kushtet e atij programi” lidhur me të 

pandehurin e parë B.G., pasi që gjykata mbi bazën e deklarimeve të të dëmtuarit lidhur me 

shumën e parave të cilat ia ka dhënë të pandehurit, e ka pasur të pamundur të vërtetoj shumën e 

saktë, e po ashtu shtuar edhe faktin se i pandehuri veprën penale e ka kryer në bashkëkryerje. 

Ndërsa që lidhur me pikën II të dispozitivit të aktgjykimit, gjykata ka konstatuar se i pandehuri 

R.M. e ka bërë kompensimin e dëmit palës së dëmtuar, duke ia paguar shumën prej 280 euro, e 

kjo është vërtetuar përmes dëshmisë bankare. 

Nga çka u tha me lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE MITROVICË-DEGA VUSHTRRI 

Departamenti i përgjithshëm-Divizioni penal, 

P.nr.239/2021 e dt.15.01.2024 

 

                                                                 Gjyqtari i vetëm gjykues  
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                                                                                       Agron Maxhuni 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi  është e lejuar ankesa në afat prej 30 ditësh nga 

momenti i marrjes së këtij aktgjykimi, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, përmes kësaj gjykate, në 

kopje të mjaftueshme për gjykatën dhe për palët. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


