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Numri i lëndës: 2019:129635 

Datë: 15.12.2023 

Numri i dokumentit:     05074983 

 

P.nr.55/19  

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË – DEGA NË VUSHTRRI, Departamenti i 

përgjithshëm- Divizioni penal, gjyqtari i vetëm gjykues Ferki Xhaferi, me bashkëpunëtoren 

profesionale Nazmije Maxhera – Paci, në çështjen penale kundër të pandehurit N.B, me 

vendbanim në fshatin D.P, komuna V, për shkak të veprës penale Vjedhje e shërbimeve nga 

neni 314 par.1 në lidhje me par.6 të KPRK-së, të cilin me autorizimin e mbron Av. Kada 

Bunjaku Perçuku nga Vushtrria, duke vendosur sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në 

Mitrovicë - Departamenti i Përgjithshëm PP.II.nr.13/19 të dt.22.01.2019, të rikualifikuar nga 

prokurorja e shtetit, pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor publik të datës 13.12.2023, në praninë 

e prokurores së shtetit Albana Parduzi, të pandehurit N.B si dhe mbrojtëses së tij av. Kada 

Bunjaku Perçuku, më datë 14.12.2023 mori dhe publikisht shpalli, ndërsa me datë 15.12.2023 e 

përpiloi këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I akuzuari: N.B, nga i ati B, i lindur me ..., në fshatin D.P, komuna V, me numër personal ..., i 

pa martuar, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës, i dënuar edhe më parë me aktgjykimet e 

formës së prerë në lëndët P.nr.300/20, P.nr.372/19, P.nr.675/19 dhe P.nr.184/21;  

 

Ë SH T Ë   F A J T O R  

 

SEPSE: Nga dita e pa vërtetuar e deri me datë 06.02.2018, në shtëpinë e tij në fshatin D.P, 

komuna V, pa autorizimin e furnizuesit me energji elektrike KEDS-in, është shfrytëzuar 

energjia elektrike përmes rrjetit duke u kyçur direkt me kabllo në shtyllën e rrjetit energjetik 

duke eliminuar grupin matës dhe është furnizuar me energji elektrike duke dëmtuar KEDS-in, 

gjë që është vërtetuar nga personat e autorizuar të KEDS-it.. 

 

-Me çka ka kryer veprën penale Vjedhje e shërbimeve nga neni 314 par.1 në lidhje me par.6 të 

KPRK-së. 

 

 Andaj gjykata në kuptim të neneve 7, 17, 38, 40, 43, 69, 70 si dhe 314 par.1 në lidhje me par.6 

të KPRK-së, si dhe në bazë të neneve 364, 449, 452, 462 të KPPK-së: 

 

E GJYKON 

 

I. Të pandehurin N.B, me DËNIM ME GJOBË në shumën prej 700 (shtatëqind) euro, të cilën 

gjobë i pandehuri detyrohet që ta paguaj në afatin prej 15 (pesëmbëdhjetë) ditësh, nga dita e 
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marrjes së formë së prerë të këtij aktgjykimi. Në të kundërtën në qoftë se i pandehuri nuk 

dëshiron apo nuk mund të paguaj gjobën, atëherë dënimi me gjobë do të shndërrohet në dënim 

me burgim, ku 1 (një) ditë burgim do të jetë e barabartë me 20 (njëzet) euro gjobë. 

 

II. DETYROHET i pandehuri qe në emër të shpenzimeve procedurale të paguaj: në emër të 

paushallit gjyqësor shumën prej 30 (tridhjetë) euro, si dhe në emër të taksës për kompensimin e 

viktimave të krimit shumën prej 20 (njëzetë) euro. Të gjitha këto në afat prej 15 ditësh prej 

ditës së marrjes së formës së prerë të këtij aktgjykimi nën kërcënimin e ekzekutimit të 

dhunshëm. 

 

III. Pala e dëmtuar KEDS për realizimin e kërkesës pasurore juridike udhëzohet në kontest 

civil.  

 

A r s y e t i m 

 

Pjesa hyrëse e arsyetimit të aktgjykimit 

 

Prokuroria Themelore në Mitrovicë - Departamenti i Përgjithshëm, ka ngritur aktakuzën 

PP.II.nr13/19 të datë 22.01.2019, kundër të pandehurit N.B, me vendbanim në fshatin D.P, 

komuna V, për shkak të veprës penale Vjedhje e shërbimeve komunale nga neni 320 i KPRK-

së, ndërsa me anë të parashtresës së datë 31.07.2019, prokuroja e shtetit ka deklaruar se bënë 

rikualifikimin e veprës penale për të pandehurin nga vepra penale Vjedhje e shërbimeve 

komunale nga neni 320 i KPRK-së, në veprën penale Vjedhja e shërbimeve nga neni 314 par.1 

në lidhje me par.6 të Kodit Penal në fuqi, duke propozuar që ndaj të pandehurit pa mbajtur 

shqyrtim kryesor gjykata të lëshoj urdhër ndëshkimor – dënim me gjobë.  

 

Gjykata pasi që ka vlerësuar se plotësohen kushtet e kërkuara me dispozita ligjore, e duke 

vepruar sipas kërkesës së prokurorit të shtetit me datë 26.08.2019, ndaj të pandehurit kishte 

shqiptuar urdhër ndëshkimor, duke e shpallur fajtor dhe dënuar me dënim te kushtëzuar ne 

shumen prej 700 euro gjobë. Ndaj këtij urdhri ndëshkimor i pandehuri N.B me datë 

02.09.2019, kishe paraqitur kundërshtim, me anë të së cilit kishte pretenduar se nuk ka kryer 

veprën me të cilën ngarkohet dhe se dëshiron ti ipet mundësia që gjatë shqyrtimit gjyqësor të 

vërtetoj pafajësinë e tij. 

 

Pretendimet e palëve gjatë shqyrtimit gjyqësor 

 

Me qenë se i pandehuri kishte paraqitur kundërshtim ndaj urdhrit ndëshkimor, gjykata ka 

vazhduar me caktimin e seancës së shqyrtimit gjyqësor, e cila ishte mbajtur me datë 

13.12.2023, në të cilën seancë kishin marrë pjesë prokurorja e shtetit Albana Parduzi, i 

pandehuri N.B, mbrojtësja e të pandehurit me autorizim av.Kada Bunjaku Perçuku, 

përfaqësuesi i të dëmtuarës KEDS, V.L si dhe dëshmitarët A.H dhe A.H.   

 

Të pandehurit edhe njëherë pas informimit nga gjykata për të drejtat e tij, i është dhënë 

mundësia që të deklarohet lidhur me fajësinë, dhe pasi që i pandehuri ka deklaruar se e ka 

kuptuar aktakuzën dhe të drejtat e tij, ka deklaruar se nuk e pranon fajësinë.  

 

Prokurorja e shtetit Albana Parduzi në fjalën hyrëse ka deklaruar se gjatë shqyrtimit gjyqësor 

do të vërtetohet se i pandehuri ka kryer veprën penale sikur në dispozitiv të aktakuzës, e cila 

gjendje më së miri do të vërtetohet nga dëgjimin i dëshmitarëve A.H dhe A.H, e po ashtu me 

administrimin e provave të tjera të cilat janë propozuar në aktakuzë, siç janë procesverbalet e 
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KEDS dhe foto-dokumentacioni në shkresat e lëndës. Ndërsa në fjalën përfundimtare 

prokurorja e shtetit ka deklaruar se pas administrimit të provave gjatë shqyrtimi gjyqësor është 

vërtetuar përtej dyshimit të bazuar mirë se i pandehuri ka kryer veprën penale Vjedhja e 

shërbimeve dhe kjo është vërtetuar nga dëshmia e dëshmitarëve të dëgjuar të cilët kanë sqaruar 

se si është bërë lidhja direkte në njehsor, dëshmi këto që përputhen edhe me procesverbalin e 

datë 06.02.2018 dhe foto-dokumentacionin, ndërsa sa i përket dëmit të shkaktuar nga këto 

veprime të të akuzuarit, dëmi ka deklaruar se vërtetohet nga fatura dhe kalkulimi i rikthimit të 

humbjeve të cilat janë administruar gjatë shqyrtimit gjyqësor, andaj i ka propozuar gjykatës që 

të pandehurin ta shpallë fajtor dhe ta dënoj sipas ligjit duke i marrë parasysh të gjitha rrethanat, 

ashtu që si rrethanë rënduese të merr parasysh se i akuzuari ka qenë edhe më parë i dënuar për 

vepër të njëjtë penale, ashtu që të shqiptoj një dënim me të cilin do të arrihet qëllimi i dënimit.  

 

Përfaqësuesi i të dëmtuarës në fjalën hyrëse ka deklaruar se e mbështetë deklarimin e 

prokurores së shtetit ndërsa paraqet kërkesë pasurore juridike në vlerë prej 1,641.93 euro. 

Ndërsa në fjalën përfundimtare ka deklaruar se e mbështet fjalën e prokurores së shtetit duke 

kërkuar nga gjykata që pas administrimit të provave që është bërë gjatë shqyrtimit gjyqësor 

kërkon nga gjykata që në lidhje me dëmin e shkaktuar nga i pandehuri, i njëjti të shpallet fajtor 

konform dispozitave ligjore, pasi që i njëjti është i dënuar edhe për vepra të tjera penale.  

 

Mbrojtësja e të pandehurit me autorizim av.Kada Bunjaku Perçuku, në fjalën hyrëse ka 

deklaruar se gjatë shqyrtimit gjyqësor do të vërtetohet se i pandehuri nuk ka bërë kyçje ilegale 

– kyçje direkte, sepse paraprakisht i pandehuri veç se kishte paguar shumën prej 5400 euro në 

emër të tërësishëm të borxheve që kishte, e cila rrethanë do të vërtetohet edhe me transaksionin 

e konsumatorit. Ndërsa në fjalën përfundimtare ka deklaruar se e kundërshton rikualifikimin e 

bërë të aktakuzës në drejtim të veprës penale Vjedhje e shërbimeve nga neni 314 par.1 i KPRK-

së, pasi që kjo dispozitë nuk është më e favorshme për të pandehurin sa i përket sa i përket 

pjesës së përgjithshme të të drejtave të tij, ndërsa sa i përket mënyrës, kohës dhe vendit të 

kryerjes së veprës penale, me provat materiale dhe personale që janë administruar nuk është 

vërtetuar fajësia e të pandehurit. Andaj, gjykatës i ka propozuar që i pandehuri të shpallet i pa 

fajshëm, të lirohet nga akuza, kurse sa i përket dëmit për të cilin pretendon e dëmtuara, ka 

shtuar se është vetë e dëmtuara që ka shkaktuar dëm të madh në biznesin e të pandehurit, gjë që 

është duke u zhvilluar edhe një procedurë lidhur me këtë rast. 

 

I pandehuri në fjalën hyrëse dhe atë përfundimtare ka deklaruar se pajtohet në tërësi me 

deklarimet e mbrojtëses së tij. 

 

Provat që janë administruar në shqyrtim gjyqësor 

 

Gjykata me rastin e mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor në pajtim me nenin 7 të KPPK-së, 

saktësisht dhe në mënyrë të plotë vërtetoi faktet që janë të rëndësishme për marrjen e vendimit 

në pajtim me ligjin, më vëmendje të plotë dhe me përkushtim profesional, dhe me përkujdesje 

vërtetoi faktet kundër të pandehurit si dhe faktet në favor të tij duke i mundësuar të pandehurit, 

shfrytëzimin e të gjitha fakteve dhe provave që janë në favor të tij, ashtu që gjatë shqyrtimit 

gjyqësor bëri administrimin e këtyre provave: 

 

Provat materiale: procesverbali i përpiluar në vendin e ngjarjes nga KEDS, i datë 06.02.2018, 

procesverbali nr.0667992, mbi ndërrimin e njehsorit i datë 15.11.2017, kalkulimi i rikthimi të 

humbjeve i datë me ID të rastit 165300, i datë 14.02.2018, fatura e datë 01.03.2018, 

transaksioni i konsumatorit me numër DMI-2000880, për të akuzuarin N.B dhe foto-

dokumentacioni në tri shtojca si dhe; 
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Provat personale: dëgjimin e dëshmitarit A.H në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datë 

13.12.2023, dëgjimin e dëshmitarit A.H në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datë 13.12.2023, si 

dhe dëgjimin e të pandehurit N.B në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datë 13.12.2023. 

 

Gjetjet e gjykatës lidhur me faktet  

 

Faktet jo kontestuese 

 

Për gjykatën është fakt jo kontestues se në shtëpinë e të pandehurit, në njehsorin elektrik që 

shfrytëzohej për biznesin e tij, nga punëtorët e KEDS-it, gjatë kontrollës së relaizuar është 

evidentuar lidhja direkte me kabllo në rrjet pa matës, duke eliminuar grupin matës dhe duke u 

furnizuar me energji elektrike në mënyrë të paautorizuar. 

 

Të gjitha këto fakte, të pa kontestuara nga palët dhe e dëmtuara. 

 

Faktet kontestuese 

 

Fakt kontestues për gjykatën dhe i domosdoshëm për tu provuar ishte fakti se a e ka bërë i 

pandehuri lidhjen direkte jashtë rrjetit, duke i mundësuar vetës furnizim të paautorizuar me 

energji elektrike, ashtu që me anë të lajthimit, largimit ose mënyrave tjera ka siguruar këtë 

shërbim, i cili mundësohet vetëm me shkëmbim të pagesës e në rastin konkret duke shmangur 

të njëjtën. 

 

Si i ka vërtetuar gjykata faktet kontestuese 

 

Me qenë se i pandehuri me rastin e deklarimit lidhur me fajësinë, nuk e ka pranuar fajësinë 

sipas aktakuzës, gjykata për vërtetimin e faktit kontestues të lartë cekur, si element qenësor për 

përmbushjen e figurës së veprës penale me të cilën ngarkohet i pandehuri, ka zhvilluar 

procedurën e provave, ku ka administruar këto prova: 

 

Provat personale 

 

▪ Dëgjimi i dëshmitarit A.H, i cili në seancën e shqyrtimit gjyqësor në pyetjet e parashtruara 

nga ana e prokurores së shtetit rreth ngjarjes si në përshkrimin e dispozitivit të aktakuzës ka 

deklaruar se kanë shkuar me kolegun e tij A.H në kontrolle tek i pandehuri, i cili ka qenë i 

shkyçur nga distanca, e pastaj kanë vërejtur se është i lidhur direkt, ashtu që njehsori ka qenë 

në shtyllë ndërsa lidhja direkte është bërë në atë mënyrë që e ka këputur daljen e njehsorit para 

ormanit (sqarim i gjykatës: vendit ku vendoset njehsori) dhe ka bërë lidhjen direkt në rrjet. 

Kësaj gjendje faktike ka deklaruar se i kanë bërë fotografi, e kanë bërë eliminimin e kyçjes 

direkte, ndërsa i pandehuri ka mbetur i shkyçur nga distanca, e që pastaj kanë bërë edhe 

verifikimin e pajisjeve në të cilin rast ka qenë fjala për një lokal – biznes, ndërsa prezent gjatë 

kontrollës dhe përpilimit të procesverbalit kishte qenë vllau i të pandehurit N.B, B.B. Në 

pyetjet e drejtuara nga i pandehuri dhe mbrojtësja e tij, dëshmitari ka deklaruar se ormani së 

bashku me njehsorin kanë qenë të vendosur lart në shtyllë dhe ndërhyrja është bërë lartë në 

shtyllë, ndërsa është kolegu i tij ai që është ngjitur lartë për të eliminuar keqpërdorimin, e që ai 

e ka bërë edhe fotografimin dhe se së pari e bëjnë fotografimin gjithmonë dhe kudo që shkojnë 

në kontroll. 
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- Nga deklarata e dëshmitarit A.H gjatë dëgjimit të tij si dëshmitar u vërtetua se ditën kur ka 

ndodhur ngjarja sipas aktakuzës, pas një kontrolle të realizuar tek i pandehuri i cili si 

konsumator kishte qenë i shkyçur nga distanca, kishin vërejtur se është bërë lidhja direkte në 

rrjet, lartë në shtyllë, të cilës gjendje i kishin bërë edhe fotografi dhe përpiluar procesverbal 

duke evidentuar edhe pajisjet në objektin i cili ishte furnizuar me energji direkt në rrjet dhe pa 

matës, ku i pranishëm gjatë kontrollës kishte qenë familjari i të pandehurit – vllau i tij. 

 

 

▪ Dëgjimi i dëshmitarit A.H, i cili në seancën e shqyrtimit gjyqësor në pyetjet e parashtruara 

nga ana e prokurores së shtetit rreth ngjarjes si në përshkrimin e dispozitivit të aktakuzës ka 

deklaruar se, si ekipë e kontrollës në bazë të urdhëresës kishin shkuar me kolegun e  tij A.H te 

konsumatori N.B në fshatin D, ishin ngjitë në shtyllë, kanë vërtetuar se konsumatori është i 

kyçur jashtë njehsorit, direkt në rrjet, i cili konsumator më parë kishte qenë i shkyçur nga 

distanca, kishin bërë eliminimin e kyçjes ilegale, kishin bërë fotografi dhe kishin përpiluar 

edhe procesverbal, e pastaj kishin bërë edhe verifikimin e pajisjeve që kishin qenë në objekt 

dhe në funksion, ku i pranishëm kishte qenë vllau i të pandehurit. Në pyetjet e drejtuara nga 

mbrojtësja e të pandehurit, dëshmitari ka deklaruar se kur shkojnë në kontrollë, shkojnë në 

emër të pronarit dhe rastësisht aty kishte qëlluar vllau i të pandehurit N, ndërsa nuk i kujtohet 

nëse e kanë thirrë N apo jo, fotografimin e ka bërë ai vetë, lartë në shtyllë dhe nga afër, ndërsa 

për të bërë fotografime përveç aparatit u lejohet edhe përdorimi i telefonit, por që nuk i 

kujtohet data e fotografisë sepse ka kaluar një kohë e gjatë. 

 

- Nga deklarata e dëshmitarit A.H gjatë dëgjimit të tij si dëshmitar u vërtetua në tërësi rrjedha e 

ngjarjes si në dispozitiv të aktakuzës, e përshkruar edhe nga dëshmitari A.H, ku deklaratat e të 

dy dëshmitarëve vërtetuar rrjedhën e njëjtë kronologjike të ngjarjes. 

 

▪ Dëgjimi i të pandehurit N.B, i cili në seancën e shqyrtimit gjyqësor në pyetjet e parashtruara 

nga ana e mbrojtëses së tij, prokurores së shtetit dhe përfaqësuesit të të dëmtuarës, rreth 

ngjarjes si në përshkrimin e dispozitivit të aktakuzës ka deklaruar se ka paguar herë pas here 

për shërbimet e furnizimit me energji elektrike, ditën kur ka ndodhur ngjarja edhe pse dy 

dëshmitarët deklarojnë se kishte qenë i shkyçur nga distanca ai kishte pasur rrymë por që nuk e 

ka bërë kurrë ai lidhjen direkte, ndërsa pas këtij rasti është shkyçur nga KEDS, se ditën kur 

është bërë kontrolla ai ka qenë në shtëpi duke pirë çaj, dhe vllau e kishte thirre kur është kryer i 

gjithë procesi, nënshkrimin e të cilit e konfirmon pasi e sheh në procesverbal, ku pasi kishte 

dalë ishte përshëndetur me zyrtarët e KEDS, të cilët sipas tij e kanë njoftuar se e kanë bërë 

kontrollën, nuk kanë bërë foto dhe as nuk e kanë kyçur as nuk e kanë çkyqur. Më tutje ka 

shtuar se gabimi i tij qëndron sepse ia kishte dhënë një punëtorit të KEDS-it të quajtur A, 

shumën prej 5000 euro para kesh në dorë për pagesë të energjisë elektrike, i cili më vonë është 

përjashtuar, se e dëmtuara KEDS i është vërsulur shumë me kontrolla, ia kanë prerë kabllon të 

cilën ai e kishte blerë vetë, ia kishin dëmtuar biznesin dhe se për një kohë të shkurtër borxhi 

nga 4000 euro i është ngritur në 12.000 dhe pastaj gati 17.000. Ka shtuar se nuk pajtohet 

kurrsesi me shumën me të cilën është ngarkuar si dhe rikthimin e humbjeve për të cilin mendon 

se është e qëllimshme për të dëmtuar një biznes në të cilin i ka pasur 12 punëtor të cilët kanë 

mbetur pa punë. 

 

- Nga deklarimi i të pandehurit gjatë seancës së shqyrtimit gjyqësor u vërtetuar se ai kishte 

qenë në shtëpi gjatë kohës kur është realizuar kontrolla, dhe vëllau i tij e kishte thirrë kur kishte 

përfunduar procedura, më tutje u vërtetua se ishte pikërisht vllau i tij i cili kishte nënshkruar 

procesverbalin dhe se i pandehuri mohon të ketë bërë lidhjen direkte por që pretendon se e 

gjithë kjo ka qenë e qëllimshme për të dëmtuar biznesin e tij me 12 punëtor. 
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Provat materiale  

 

▪ Procesverbali i përpiluar në vendin e ngjarjes nga KEDS, i datë 06.02.2018. 

 

- Nga ky procesverbal vërtetohet se tek konsumatori N.B gjatë kontrollës është vërejtur se 

njehsori është i vendosur në shtyllë “smart” dhe i çkyqur, por pala ka bërë lidhje direkte jashtë 

pikës matëse, siç shihet edhe në foto, andaj është bërë çkyçja, ndërsa në objekt dhe të 

furnizuara me energji nga kjo lidhje janë evidentuar këto pajisje: kantericë, ger, kantericë, cnc, 

burgi, ventilim, frez, poqa, formatizerk dhe kompresor. Procesverbali mbanë të dhënat e të 

pandehurit N.B, mbanë datën 06.02.2018, dhe është i nënshkruar nga dy zyrtarët e KEDS si 

dhe personi B.B. 

 

▪ Procesverbali nr.0667992, mbi ndërrimin e njehsorit i datë 15.11.2017. 

 

- Nga ky procesverbal vërtetohet se me datën e lartëcekur pra 15.11.2017, tek N.B, tani i 

pandehur është bërë ndërrimi i njehsorit nga njësori i vjetër në njehsorin e ri “smart”, i cili 

mbanë numrin 32591380. 

 

▪ Kalkulimi i rikthimi të humbjeve i datë me ID të rastit 165300, i datë 14.02.2018. 

 

- Nga ky raport kalkulim vërtetohet se bazuar në pajisjet që janë gjetur në funksion tek i 

pandehuri e të cilat kanë shfrytëzuar energjinë elektrike për të cilën është bërë lidhja direkte, 

dëmi i kalkuluar është 1,641.78 euro. 

 

▪ Fatura e datë 01.03.2018. 

 

- Nga kjo faturë vërtetohet se kalkulimi i humbjeve është bërë për periudhën 3 mujore, në tërësi 

në shumë prej 1,641.93 euro. 

 

▪ Foto-dokumentacioni në tri shtojca. 

 

- Nga ky foto-dokumentacion vërtetohet gjendja faktike e gjetur në njehsorin e të pandehurit, 

konkretisht kablloja e kyçur dhe e eliminuar si dhe të dhënat e njehsorit i cili mbanë numrin 

32591380. 

 

▪ Transaksioni i konsumatorit me numër DMI-2000880, për të akuzuarin N.B. 

 

- Nga ky transaksion u vërtetua se borxhi aktual i të pandehurit kundrejt të dëmtuarës është në 

shumë prej 22,900.00 euro, ndërsa pagesat e fundit që ishin bërë nga i pandehuri në drejtim të 

borxhit janë me datat, 31.05.2016 (200 euro), 23.08.2017 (1,900 euro), 27.09.2017 (2,500 

euro) dhe 05.12.2017 (1,000 euro), ndërsa nga ajo kohë e deri me datë 04.11.2023, i pandehuri 

në cilësi të konsumatorit nuk ka bërë më asnjë pagesë të energjisë elektrike. 

 

Gjendja faktike e vërtetuar nga ana e gjykatës 

 

Kjo gjykatë konsideron se përtej çdo dyshimi, pas administrimit të provave në shqyrtimin 

gjyqësor, analizimit të tyre një nga një dhe të gjitha së bashku, si dhe shikimit në shkresat e 
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lëndës vërtetohet kjo gjendje faktike: se i akuzuari me datë, kohë dhe vend si në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi, ka ndërmarrë veprimet inkriminuese për veprën penale me të cilën ngarkohet.  

 

Vlerësimi sipas ligjit i provave nga ana e gjykatës 

 

Gjykata shqyrtoj me vëmendje të gjitha provat e administruara në shqyrtim gjyqësor, atyre që 

gjenden në shkresat e lëndës dhe provave të cilat shfaqin lidhshmërinë e plotë të të pandehurit 

me veprën penale të kryer u fali besim të plotë, pasi që të njëjtat janë marrë në procedurë të 

rregullt ligjore, e sidomos gjykata u fali besim deklarimeve të dëshmitarëve A.H dhe A.H, pasi 

që të njëjtat ishin në përputhje të plotë me njëra tjetrën dhe me rrjedhën kronologjike të 

ngjarjes, si dhe deklarimet e këtyre dëshmitarëve gjejnë mbështetje edhe me provat e tjera të 

lëndës dhe atë procesverbali i përpiluar në vendin e ngjarjes nga KEDS, i datë 06.02.2018, 

procesverbali nr.0667992, mbi ndërrimin e njehsorit i datë 15.11.2017, kalkulimi i rikthimi të 

humbjeve i datë me ID të rastit 165300, i datë 14.02.2018, fatura e datë 01.03.2018, 

transaksioni i konsumatorit me numër DMI-2000880, për të akuzuarin N.B si dhe foto-

dokumentacioni në tri shtojca në shkresat e lëndës. 

 

Fillimisht se njehsori është në emër të të pandehurit u vërtetua nga dy procesverbalet, ai mbi 

ndërrimin e njehsorit me datë 15.11.2017, si dhe nga procesverbali i përpiluar në vendin e 

ngjarjes me rastin e realizimit të kontrollës me datë 06.02.2018, ku shihet se njehsori mbanë 

numrin e njëjtë identifikues. Ndërsa kyçja direkte pa matës është vërtetuar mjaftueshëm me 

foto-dokumentacionin në shkresat e lëndës dhe procesverbalin e vendit të ngjarjes i datë 

06..02.2018. 

 

Në anën tjetër i pandehuri nuk i kundërshton faktet e lartëcekura po e kundërshton dhe nuk e 

pranon se ai ka bërë kyçjen direkte, por që nuk ofron asnjë provë në lidhje me pretendimet e tij. 

Për më tepër i njëjti mohon të ketë qenë i shkyçur nga distanca por nuk ofron asnjë provë për 

vërtetimin e këtij fakti, gjë që bie në kundërshtim me deklarimet e dëshmitarëve dhe të dhënat 

në procesverbalin e datë 06.02.2018, ku vërtetohet se i pandehuri ka qenë i shkyçur nga 

distanca, dhe fakti se i njëjti deklaron se ka pasur energji elektrike në atë kohë por që ai nuk e 

ka bërë lidhjen direkte, nuk gjenë mbështetje në asnjë provë sepse në qoftë se i njëjti ka qenë i 

shkyçur nga distanca (gjë që vërtetohet nga të dy dëshmitarët), atëherë si është furnizuar i 

pandehuri me energji elektrike, dhe në rastin konkret nuk mund të deklaroj se nuk ka qenë në 

dijeni për lidhjen direkte, pa të cilën edhe nuk do të kishte energji dhe nuk do të mund ti 

përdorte pajisjet e tij, sepse gjithashtu njehsori ka qenë i vendosur në shtyllën afër vendbanimit 

dhe biznesit të tij, ashtu që edhe nga fotot në shkresat e lëndës shihet se ka qenë e dukshme 

lidhja direkte, çka nuk ka mundur të mos vërehet nga i pandehuri, e të mos lajmërohet tek e 

dëmtuara edhe nëse do të supozonte se nuk ishte ai që e ka bërë lidhje direkte. 

 

Gjithashtu gjykata vlerësoj edhe kundërshtimet e të pandehurit lidhur me atë se ai nuk kishte 

qenë në dijeni për procesin e asaj dite si dhe se qëllimi i vetëm i veprimeve të këtu të 

dëmtuarës KEDS është që të dëmtoj atë dhe biznesin e tij, por që gjykata i gjeti kundërthënëse 

dhe të pa kuptimta pasi që nga vetë fakti se pikërisht vllau i të pandehurit kishte qenë 

pjesëmarrës dhe vetë nënshkrues i procesverbalit kur është evidentuar kyçja e kundërligjshme, 

tregon se i pandehuri nuk ka mundur të mos jetë në dijeni ashtu siç pretendon, e shto këtu 

faktin se edhe vetë kishte deklaruar se i kishte përshëndetur zyrtarët e KEDS-it, kur i kishte 

takuar në përfundim të procesit kur ishte njoftuar nga vllau i tij, madje duke shtuar se të njëjtit i 

kanë thënë “as nuk të kemi kyçur as nuk të kemi shkyçur”, që gjithashtu e vërteton faktin se i 

pandehuri në mënyrë të tërthortë e ka pranuar shkyçjen e mëhershme nga distanca. Ndërsa 

pretendimet e të pandehurit se këtu e dëmtuara KEDS ka për qëllim vetëm dëmtimin e tij dhe 
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të biznesit të tij, gjykata i gjeti si të pa kuptimta dhe jo logjike, të pa mbështetura në asnjë 

provë, sepse nuk mundi të gjejë lidhjen se pse të dëmtuarës do ti interesonte që të dëmtoj 

biznesin e të pandehurit, nga funksionimi i të cilit në një mënyrë do të kishte përfituar edhe 

vetë ajo, me rastin e furnizimit me energji elektrike. 

 

Gjykata pasi vlerësoj deklarimet relativisht kundërthënëse të të pandehurit dhe mbrojtjen e tij, 

gjeti se qëllimi i të njëjtit ishte vetëm që ti shmanget përgjegjësisë penale, ashtu që përveç që 

ka deklaruar se nuk e pranon fajësinë, në asnjë formë nuk ka arritur ta provoj se nuk ka kryer 

veprën penale, e po ashtu deklarimet e tij bien ndesh edhe me provat që gjykata i ka nxjerrë 

dhe administruar gjatë shqyrtimit gjyqësor.  

 

Neni 314 paragrafi 1 i KPRK-së përcakton formën themelore të veprës penale Vjedhje e 

shërbimeve, ashtu që theksohet se: “Kushdo që me anë të lajthimit, largimit ose mënyrave tjera 

siguron shërbime për të cilat dihet se mundësohen vetëm në shkëmbim të kompensimit dhe 

shmang pagesën për shërbime të tilla, dënohet me gjobë ose me burgim deri në tre (3) vjet”. 

Ndërsa më tutje në paragrafin 6 të këtij neni përcaktohet se; “Për qëllime të këtij neni, vjedhja 

e shërbimeve të gazit, ujit, rrymës ose ngrohjes përfshin, por nuk kufizohet në marrjen, 

përdorimin, devijimin, nxjerrjen ose përfitimin nga ndonjë shërbim i gazit, ujit, rrymës ose 

ngrohjes që furnizohet nga ose përmes rrjetit përçues të rrymës apo rrjetit të shpërndarjes, pa 

autorizimin e furnizuesit të autorizuar..”. 

 

Nga provat në shkresat e lëndës dhe provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor, u vërtetua 

mjaftueshëm se i pandehuri ka ndërmarr veprimet ashtu siç përshkruhet në dispozitivin e 

aktakuzës, ashtu që në mënyrë të paautorizuar me anë të kyçjes direkte ka siguruar shërbimet e 

energjisë elektrike, për të cilat e ka ditur se mundësohen vetëm me shkëmbim të kompensimit, 

kështu duke shmangur pagesën për këtë shërbim, elemente këto që paraqesin figurën e veprës 

penale nga neni 314 par.1 lidhur me par.6 e KPRK-së. 

 

Gjykata vlerësoj edhe kundërshtimet e mbrojtjes lidhur me kualifikimin e veprës penale nga 

neni 320 i Kodit nr.04/L-082 Penal të Republikës së Kosovës, në nenin 314 të par.1 të Kodit 

nr. 06/L-074 Penal të Republikës së Kosovës, por vlerësoj se kualifikimi i bërë nga ana e 

prokurores së shtetit është i drejtë për shkak se për këtë vepër penale deri sa me Kodin Penal 

nr.04/L-082, i cili ishte në fuqi në kohën e kryerjes së veprës penale, parashihet dënimi me 

gjobë dhe me burgim deri në tre vite, me Kodin Penal nr. 06/L-074, tani në fuqi, parashihet 

dënimi me gjobë ose me burgim deri në tre vite, e që në rastin konkret në bazë të nenit 3 të 

KPRK-së, Kodi në fuqi është më i favorshëm për të pandehurin. 

 

Gjetjet e gjykatës lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit  

 

Me rastin e matjes së llojit dhe lartësisë se dënimit, gjykata  i vlerësoj të gjitha rrethanat, por pa 

u kufizuar si në nenin 69 dhe 70 të KPRK-së, të cilat ndikojnë në llojin dhe lartësinë e dënimit, 

ashtu që si rrethanë rënduese për të akuzuarin gjeti intensitetin e rrezikimit të vlerës së 

mbrojtur si dhe faktin se i pandehuri është recidivist dhe i dënuar edhe më parë për të njëjtën 

natyrë të veprës penale dhe atë me aktgjykimet e formës së prerë në lëndët P.nr.300/20, 

P.nr.372/19, P.nr.675/19 dhe P.nr.184/21, ndërsa rrethana lehtësuese për të pandehurin nuk 

gjeti. 

 

Duke vlerësuar të gjitha rrethanat e përshkruara më sipër gjykata të akuzuarin e gjykoi me 

dënim me gjobë në lartësi prej 700 (shtatëqind) euro, duke gjetur se ky dënim është dënim 

adekuat me shkallen e rrezikshmërisë se veprës penale, shkallen e përgjegjësisë penale të 



 Numri i lëndës: 2019:129635 
 Datë: 15.12.2023 
 Numri i dokumentit: 05074983 
 

9 (9)  

   
20
19
:1
29
63
6 

akuzuarit dhe pasojave të shkaktuara si dhe se me ketë dënim ndaj tij do të arrihet qëllimi i 

dënimit si në nenin 38 të KPRK-së. Andaj gjykata ka vlerësuar se duke i pasur parasysh të 

gjitha këto, nuk ka pasur vend që të pandehurit t’i shqiptohet dënim me i butë ose me i rëndë. 

 

Arsyet lidhur me vendimin për shpenzimet e procedurës dhe kërkesën pasurore juridike 

 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës penale gjykata e morri në bazë të nenit 449 par.2 nën 

par.2.6 dhe nenit 452 par.1 të KPPRK-së, ndërsa vendimin për taksën e kompensimit të 

viktimave të krimit gjykata e morri në bazë të nenit 36 par.3 pika 3.1 të Ligjit nr. 08/L-109 për 

Kompensimin e Viktimave të Krimit.  

 

Vendimin mbi kërkesën pasurore juridike gjykata e mori në bazë të nenit 462 par.2 të KPP-së, 

pasi që vlerësoj se llogaritja e dëmit vetëm nga e dëmtuara në mënyrë të njëanshme nuk 

paraqet bazë të sigurt për gjykim të plotë e as të pjesërishëm lidhur me dëmin e shkaktuar të 

dëmtuarës me këtë vepër penale, andaj palën e dëmtuar për realizimin e kërkesës pasurore 

juridike e udhëzoj në kontest civil. 

 

Nga çka u tha me lartë e në pajtim me nenin 364 të KPPRK-së, u vendos si në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE MITROVICË-DEGA VUSHTRRI 

Departamenti i përgjithshëm-Divizioni penal, 

P.nr.55/2019 e dt.15.12.2023 

 

 

 

Bashkëpunëtorja profesionale                   Gjyqtari i vetëm gjykues  

Nazmije Maxhera - Paci                                            Ferki Xhaferi 

 

 

 

  

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi  është e lejuar ankesa në afat prej 30 ditësh 

nga momenti i marrjes së këtij aktgjykimi, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, përmes kësaj 

gjykate, në kopje të mjaftueshme për gjykatën dhe për palët. 

 

 

 

 

 

 

 


