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Numri i lëndës: 2019:119896 

Datë: 07.12.2023 

Numri i dokumentit:     05029936 

P.nr.99/16  

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË – DEGA NË VUSHTRRI, Departamenti i 

përgjithshëm- Divizioni penal, gjyqtari i vetëm gjykues Ferki Xhaferi, me bashkëpunëtoren 

profesionale Nazmije Maxhera – Paci, në çështjen penale kundër të pandehurit S.S, me 

vendbanim në fshatin S, komuna V, për shkak të veprës penale Mbajtja në pronësi, kontroll, 

posedim apo shfrytëzim të paautorizuar të armëve nga neni 328 par.1 të KPK-së, të cilin me 

autorizimin e mbron Av. Kada Bunjaku Perçuku nga Vushtrria, duke vendosur sipas aktakuzës 

së Prokurorisë Publike të Qarkut, tani Prokurorisë Themelore në Mitrovicë - Departamenti i 

Përgjithshëm PP.nr.7/12 të dt.17.01.2012, pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor publik të datës 

07.11.2023, më datë 08.11.2023 mori dhe publikisht shpalli, ndërsa me datë 07.12.2023 e 

përpiloi këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I akuzuari: S.S, nga i ati Rr, e ëma Sh, e vajzërisë K, i lindur me ..., tani me vendbanim në fshatin 

S, V, me numër personal ..., i martuar, bujk, prind i pesë fëmijëve, i gjendjes së mesme 

ekonomike, ka të kryer shkollën fillore, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës;  

 

Ë SH T Ë   F A J T O R  

 

SEPSE: me datë 18.09.2010 rreth orës 20:25, në fshatin S, komuna V, dhe atë në shtëpinë e të 

dëmtuarit R.S, armën e tij të gjuetisë të markës “Over under”, të cal.12 GA, me numër serik 

158140, të cilën e ka poseduar me leje valide të lëshuar nga organi kompetent, e ka përdorur në 

mënyrë të paautorizuar, ashtu që pas një konflikti me të dëmtuarin, ka shkuar në shtëpinë e tij 

dhe të njëjtit i është kërcënuar se do ta vras.  

 

-Me çka ka kryer veprën penale Mbajtja në pronësi, kontroll, posedim apo shfrytëzim të 

paautorizuar të armëve nga neni 328 par.1 të KPK-së. 

 

 Andaj gjykata në kuptim të neneve 6, 11, 34, 35, 36, 39, 64, 65 dhe nenit 328 par.1 të KPK-së, 

si dhe në bazë të neneve 364, 449, 452, 462, të KPPRK-së: 

 

E GJYKON 

 

I. Të pandehurin S.S, me DËNIM ME GJOBË në lartësi prej 2000 (dy mijë) euro, të cilën gjobë 

i pandehuri detyrohet që ta paguaj në afatin prej 15 (pesëmbëdhjetë) ditësh, nga dita e marrjes së 

formë së prerë të këtij aktgjykimi.  
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Në të kundërtën në qoftë se i pandehuri nuk dëshiron apo nuk mund të paguaj gjobën, atëherë 

dënimi me gjobë do të shndërrohet në dënim me burgim, ku 1 (një) ditë burgim do të jetë e 

barabartë me 20 (njëzet) euro gjobë.  

 

II. DETYROHET i pandehuri qe në emër të shpenzimeve procedurale të paguaj: në emër të 

paushallit gjyqësor shumën prej 30 (tridhjetë) euro, si dhe në emër të taksës për kompensimin e 

viktimave të krimit shumën prej 20 (njëzetë) euro. Të gjitha këto në afat prej 15 ditësh prej ditës 

së marrjes së formës së prerë të këtij aktgjykimi nën kërcënimin e ekzekutimit të dhunshëm. 

 

III. KONFISKOHEN 

- Arma e gjuetisë e markës “Over under”, të cal.12 GA, me numër serik 158140, 

- Nëntë copë fishek të kalibrit 12 mm,  

- Tre boca sprej “Body Guard”, 

-  Një thikë me dy teha 

 

IV. Pala e dëmtuar për realizimin e kërkesës pasurore juridike udhëzohet në kontest civil.  

 

I pandehuri S.S; 

 

Në përputhje me nenin 362 paragrafi l pika 1.1 e Kodit të Procedurës Penale të Kosovës, për 

pikën II të aktakuzës: 

                                                      

                                                            REFUZOHET AKUZA 

 

SEPSE: Gjerë në ditën, kohën dhe vendin e përshkruar si në pikën I të këtij dispozitivi, në 

shtëpinë e tij në fshatin S, komuna Vushtrri, pa leje valide të lëshuar nga organi kompetent ka 

poseduar tre boca sprej “Body Guard”, që shërbejnë për alivanosjen e njerëzve, e të cilat sipas 

ligjit konsiderohet armë. 

 

- Me këtë kishte për të kryer veprën penale Mbajtja në pronësi, kontroll, posedim apo shfrytëzim 

të paautorizuar të armëve nga neni 328 par.2 e KPK-së. 

 

Shpenzimet procedurale bien barrë e buxhetit të kësaj gjykate. 

 

 

A r s y e t i m 

 

Pjesa hyrëse e arsyetimit të aktgjykimit 

 

Prokuroria Publike e Qarkut, tani Prokuroria Themelore në Mitrovicë - Departamenti i 

Përgjithshëm, ka ngritur aktakuzën PP.nr.7/12 të dt.17.01.2012, kundër të pandehurit S.S, me 

vendbanim në fshatin S, komuna V, për shkak të veprës penale Mbajtja në pronësi, kontroll, 

posedim apo shfrytëzim të paautorizuar të armëve nga neni 328 par.1 dhe par.2 të KPK-së, duke 

propozuar që pas mbajtjes së shqyrtim gjyqësor gjykata të pandehurin ta shpallë fajtor dhe ta 

dënoj sipas ligjit.  

 

Gjykata me datë 02.11.2016, kishte mbajtur seancën e shqyrtimit fillestar në këtë çështje penale, 

në të cilën kishin marrë pjesë prokurorja e shtetit Fetije Bjarami – Shala dhe i pandehuri S.S, ku 

pasi që të pandehurit i ishte lexuar aktakuza dhe ishte njoftuar nga gjykata me të drejtat dhe 

obligimet e tij në këtë çështje penale si dhe gjykata ishte bindur se e kupton aktakuzën, të 
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pandehurit i ishte dhënë mundësia që të deklarohet lidhur me fajësinë ku i njëjti kishte deklaruar 

se nuk e pranon fajësinë sipas aktakuzës, ndërsa gjykata e kishte njoftuar me të drejtat e tij dhe 

veprimet që mund ti ndërmarr deri në fazën e shqyrtimit gjyqësor. 

 

I pandehuri përmes mbrojtëses së tij av.Kada Bunjaku – Perçuku, me datë 15.11.2016, kishte 

paraqitur kërkesë për hudhje të aktakuzës, e cila kërkesë ishte refuzuar nga gjykata me 

aktvendimin P.nr.99/16, të datës 27.03.2017. 

 

Pretendimet e palëve gjatë shqyrtimit gjyqësor 

 

Gjykata shqyrtimin gjyqësor në këtë çështje penale e kishte mbajtur me datë 13.10.2022, në të 

cilen seancë kishin marrë pjesë prokurori i shtetit Bogdan Shpadier, i pandehuri S.S, mbrojtësja 

e të pandehurit av.Kada Bunjaku Perçuku, i dëmtuari R.S si dhe dëshmitarja K.S.   

 

Të pandehurit edhe njëherë pas informimit nga gjykata për të drejtat e tij, i është dhënë mundësia 

që të deklarohet lidhur me fajësinë, dhe pasi që i pandehuri ka deklaruar se e ka kuptuar 

aktakuzën dhe të drejtat e tij, përsëri ka deklaruar se nuk e pranon fajësinë, andaj gjykata ka 

vazhduar rrjedhën e shqyrtimit gjyqësor me fjalën hyrëse të palëve. 

 

Prokurori i shtetit Bogdan Shpadier në fjalën hyrëse ka deklaruar se gjatë kësaj seance të 

shqyrtimit gjyqësor, në bazë të deklaratave të dëshmitarëve dhe fakteve të propozuara do të 

vërtetohet gjendja faktike e përshkruar në aktakuzë, e që do të dëshmoj fajësinë e të pandehurit 

S.S për veprën me të cilën ngarkohet. Ndërsa në fjalën përfundimtare prokurori i shtetit Arjan 

Xhema ka deklaruar se mbetet në tërësi pran aktakuzës ndaj të pandehurit S.S për veprën penale 

me të cilën ngarkohet pasi që se i pandehuri e ka kryer veprën penale sipas prokurorit të shtetit 

u vërtetua edhe në shqyrtim gjyqësor, andaj i ka propozuar gjykatës që të pandehurin ta shpallë 

fajtor dhe ta dënoj sipas ligjit, duke i marrë parasysh të gjitha rrethanat lehtësuese dhe rënduese. 

 

I dëmtuari R.S në fjalën hyrëse ka deklaruar se pajtohet në tërësi me deklarimet e prokurorit të 

shtetit, se njëherë ia kanë falë të pandehurit e gjithë familja por tani për tani i është ngarkuar 

koka shumë keq kështu që ia lë gjykatës të vendosë sepse puna mund të keqësohet tani e tutje. 

Ndërsa i dëmtuari nuk ka paraqitur fjalën përfundimtare për arsye se nuk ka qenë i pranishëm në 

seancë përkundër thirrjes së rregullt dhe mungesën nuk e ka arsyetuar.  

 

Mbrojtësja e të pandehurit me autorizim av.Kada Bunjaku - Perçuku, në fjalën hyrëse ka 

deklaruar se gjykata nuk do të arrijë të vërtetoj fajësinë e të pandehurit në bazë të provave të 

propozuara nga prokurori i shtetit për veprën penale me të cilën ngarkohet me aktakuzën e cila 

është aktakuzë e drejtpërdrejtë, pa ndërmarrë asnjë veprim hetimor edhe pse është fjala për një 

vepër shumë të rëndë penale , e gjithashtu edhe urdhër-kontrolli në shtëpinë e të pandehurit sipas 

mbrojtëses është bërë në kundërshtim me nenin 240 par.2 lidhur me nenin 245 par.6 të KPPK-

së, pasi që urdhër kontrolli është bërë pa urdhër të gjyqtarit të procedurës paraprake. Ndërsa në 

fjalën përfundimtare ka deklaruar se i propozon gjykatës që të mbrojturin  e saj ta liroj nga akuza 

pasi që përveç shkeljeve procedurale të cilat janë bërë gjatë zhvillimit të procedurës, gjykata nuk 

ka asnjë provë tjetër materiale që vërteton se i mbrojturi i saj ditën kritike ka përdorur armën 

ndaj të dëmtuarit me qëllim të frikësimit, andaj i ka propozuar gjykatës që deklaratës së të 

dëmtuarit dhe dëshmitares mos të iu falë besim sepse i dëmtuari në kohën kur pretendohet se ka 

ndodhur ngjarja nuk ka qenë fare në shtëpi, andaj në mungesë të provave i ka propozuar gjykatës 

që ta liroj të pandehurin.  
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I pandehuri në fjalën hyrëse dhe atë përfundimtare ka deklaruar se pajtohet në tërësi me 

deklarimet e mbrojtëses së tij.  

Provat që janë administruar në shqyrtim gjyqësor 

 

Gjykata me rastin e mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor në pajtim me nenin 7 të KPPK-së, saktësisht 

dhe në mënyrë të plotë vërtetoi faktet që janë të rëndësishme për marrjen e vendimit në pajtim 

me ligjin, më vëmendje të plotë dhe me përkushtim profesional, dhe me përkujdesje vërtetoi 

faktet kundër të pandehurit si dhe faktet në favor të tij duke i mundësuar të pandehurit, 

shfrytëzimin e të gjitha fakteve dhe provave që janë në favor të tij, ashtu që gjatë shqyrtimit 

gjyqësor bëri administrimin e këtyre provave: 

 

Provat materiale: raporti fillestar i incidentit me numër të rastit 2010-BD-0855, i datës 

18.09.2010, raporti i oficerit i datës 18.09.2010, procesverbali mbi bastisjen e banesës dhe 

personave i datë 18.09.2010, vërtetimi mbi konfiskimin e sendeve i datë 18.09.2010, foto-

dokumentacioni me gjashtë fotografi, leja e armës e lëshuar nga organi kompetent. 

 

Provat personale: Dëgjimin e të dëmtuarit R.S në cilësi të dëshmitarit në seancën e shqyrtimit 

gjyqësor të datë 13.10.2022, dëgjimin e dëshmitares K.S në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datë 

13.10.2022, dëgjimin e të pandehurit S.S në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datë 07.11.2023, 

leximin e deklaratës së të dëmtuarit R.S të dhënë në polici në cilësi të ankuesit me datë 

18.09.2010, leximin e deklaratës së dëshmitares K.S të dhënë në polici me datë 18.09.2010, 

leximin e deklaratës së të dyshuarit S.S të dhënë në polici me datë 18.09.2010. 

 

Gjetjet e gjykatës lidhur me faktet  

 

Faktet jo kontestuese 

 

Për gjykatën është fakt jo kontestues se i pandehuri me të dëmtuarin janë në lidhje familjare – 

baba dhe birë, jetojnë ndaras por në shtëpi që janë afër njëra tjetrës, ndërsa nuk kanë raporte të 

mira familjare tash e një kohë të gjatë. 

 

Gjithashtu për gjykatën nuk është kontestues as fakti se i pandehuri kishte në posedim me leje 

armën e gjuetisë e markës “Over under”, të cal.12 GA, me numër serik 158140, e cila i ishte 

gjetur edhe në shtëpi. 

 

Të gjitha këto fakte të pohuara edhe nga vetë palët. 

 

Faktet kontestuese 

 

Fakt kontestues për gjykatën dhe i domosdoshëm për tu provuar ishte fakti se a e ka përdorur i 

pandehuri në mënyrë të paautorizuar armën e lartë cekur dhe atë në mënyrë kërcënuese ndaj të 

dëmtuarit R.S, duke e kërcënuar se do ta vras. 

 

Si i ka vërtetuar gjykata faktet kontestuese 

 

Me qenë se i pandehuri me rastin e deklarimit lidhur me fajësinë, nuk e ka pranuar fajësinë sipas 

aktakuzës, gjykata për vërtetimin e faktit kontestues të lartë cekur, si element qenësor për 

përmbushjen e figurës së veprës penale me të cilën ngarkohet i pandehuri, ka zhvilluar 

procedurën e provave, ku ka administruar këto prova: 
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Provat personale 

 

▪ Dëgjimi i të dëmtuarit R.S në cilësi të dëshmitarit, i cila në seancën e shqyrtimit gjyqësor në 

pyetjet e parashtruara nga ana e prokurorit të shtetit rreth ngjarjes si në përshkrimin e dispozitivit 

të aktakuzës ndër të tjera ka deklaruar se ai ka qenë me djemtë e axhës së tij dhe komshinjtë të 

tjerë, të cilën gjë i pandehuri nuk e ka dashur dhe i ka thënë se pse po rri me ta, ka hyrë me 

kallash brenda dhe e ka ndalë rrymën, ndërsa anëtarët e tjerë të familjes e kishin lajmëruar se po 

dëshiron ta vras edhe nga dritarja, e që i është dashur të hyjë në shtëpi natën vonë nga dritarja, e 

ka lajmëruar policinë të cilët kanë ardhur dhe e kanë gjetur me fakte. Ka shtuar se me të 

pandehurin kanë probleme tash e një kohë e gjithë familja. Ndërsa në pyetje të mbrojtëses së të 

pandehurit ka deklaruar se fjalët se kam me të vra, ia kishte thënë atij atë ditë më herët por edhe 

familjarëve të tjerë të cilët edhe e kishin lajmërua duke i thënë “ruju se është duke të ru baba me 

llavaqk pse ke dalë me kushëri”, se ngjarja ka ndodhur diku prej orës 5 pasdite por që ai ka 

vazhduar të endet andej deri sa është terruar ku edhe e ka ndalë rrymën, e që familjarëve 

dëshmitari iu kishte thënë ta përcjellin se mos po bënë diçka. 

 

- Nga deklarata e të dëmtuarit R.S gjatë dëgjimit të tij në cilësi të dëshmitarit u vërtetua se ditën 

kritike ai ishte kërcënuar me armë nga i pandehuri se do ta vras, kërcënim të cilin i pandehuri ia 

kishte përcjellë edhe familjarëve të tjerë, konkretisht vajzës së tij apo motrës së të dëmtuarit, e 

që i dëmtuari nuk kishte hyrë në shtëpi nga frika se mos po ndodhë diçka. 

 

- Nga deklarata e të dëmtuarit R.S e dhënë në Stacion Policor me datë 18.09.2010, vërtetohet ajo 

që i dëmtuari e kishte deklaruar gjatë seancës së shqyrtimit gjyqësor, ku kishte deklaruar se kishte 

probleme të mëdha me babain e tij, se të njëjtit i kanë parë edhe armë dhe se janë në hall dhe 

frikësohet sepse babai ditën e ngjarjes kishte qenë shumë i shqetësuar dhe i nervozuar, andaj ka 

kërkuar ndihmën e policisë që ti ndihmojnë atij së bashku me familje për këtë rast. 

 

▪ Dëgjimi i dëshmitares K.S e cila në seancën e shqyrtimit gjyqësor në pyetjet e parashtruara nga 

ana e prokurorit të shtetit ka deklaruar se i pandehuri – babai i saj nuk dëshiron që ata të enden 

me askënd dhe për shkak që vllau i saj, këtu i dëmtuari atë ditë kishte dalë me kushërinjtë, ndërsa 

babai i saj dëshironte me e vra ku e ka kapur dhe armën ndërsa ajo i kishe dalë para duke i thënë 

më mirë ta vras atë se sa vllaun që ka fëmijë dhe ti lej jetim, duke shtuar se asnjë nga anëtarët e 

familjes nuk flasin me babain e saj, këtu të pandehurin. Ndërsa në pyetjet e drejtuara nga 

mbrojtësja e të pandehurit dëshmitarja ka deklaruar se babai i saj këtu i pandehuri, me të 

dëmtuarin – vllaun e saj janë takuar para shkallëve të shtëpisë, te qymenti ku i pandehuri i kishte 

dalë të dëmtuarit me armë duke iu drejtuar me fjalët se ka me e vra, të cilën armë ia kishin marrë 

pastaj policia. 

 

- Nga deklarata e dëshmitares K.S u vërtetua se ajo ishte dëshmitare okulare me rastin e 

kërcënimit me ramë të cilin e kishte bërë babai i saj, madje i kishte dalë para në mënyrë që ta 

ndalonte dhe se me të pandehurin kishin probleme vazhdimisht dhe nuk flisnin me të. 

 

Nga deklarata e dëshmitares K.S e dhënë në Stacion Policor me datë 18.09.2023, vërtetohet ajo 

që e dëshmitarja e kishte deklaruar gjatë senacës së shqyrtimit gjyqësor, se këtu i pandehuri 

vazhdimisht ju kishe sjellë probleme, i kishte rrahur dhe edhe atë ditë kur ka ndodhur ngjarja 

kishte shkuar me një pushkë në krah e kishte kërkuar vllaun e saj, këtu të dëmtuarin duke thënë 

se do ta vras. 
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▪ I pandehuri në shqyrtimin gjyqësor të datë 07.11.2023, ka deklaruar se ditën kritike nuk e ka 

pasur as mirë dhe as keq me djalin e tij, këtu të dëmtuarin, dhe pasi është zgjuar nga gjumi e ka 

parë njëfarë drite, një zjarr në natyrë, e ka parë vajzën e të dëmtuarit dhe e kishte pyetur se ku 

është i dëmtuari ndërsa ajo i kishte thënë se ka shkuar të ndezë një zjarr, e që i pandehuri siç ka 

deklaruar i frikësohet shumë zjarrit, por që është kthyer dhe është shtrirë për gjumë prap, ndërsa 

diku rreth orës 2 dikush kishte trokitur në derën e tij, dhe kur kishte dalë i kishte parë 3 polic, të 

cilët ia kishin marrë armën e gjuetisë, e kishin fotografuar jo aty ku e kishin gjetur por në një 

vend tjetër si dhe i kishin thënë siç pretendon i pandehuri “ta dhifsha pasunin”, ndërsa për djalin 

e tij këtu të dëmtuarin ka deklaruar se pastaj e kishte kuptuar se i njëjti ka qenë 600 metra larg 

nga shtëpia. Ka shtuar se arsyeja se pse nuk i kanë raportet e mira me të pandehurin dhe familjarët 

e tjerë është për shkak se ata dëshirojnë që ai të ua blej një banesë dhe një lokal, ndërsa sa i përket 

asaj dite ka deklaruar se nuk e ka parë askush me armë, arma nuk është kapur për një muaj fare 

dhe se nuk ka pasur pse me marrë armën. 

 

I pandehuri në deklaratën e dhënë gjatë marrjes në pyetje në Stacion Policor, ka deklaruar se nuk 

flet me familjen e tij as me vajzën as me djalin e as me ish gruan, jeton ndaras, se ish gruas ia 

kishte prishur kurorën për shkak se e njëjta kishte bashkëpunuar me fëmijët e tij dhe kishin shitur 

gjithçka çfarë kishte sjellë ai nga Gjermania, ndërsa ditën kritike vetëm është frikësuar se R djali 

i tij po kallë diçka pasi kishte ndezur zjarrë në ara dhe asgjë më tepër dhe nuk e di pse djali, vajza 

dhe ish gruaja e kanë shpikur se kishte dashur ta vras të dëmtuarin.  

 

Provat materiale 

 

▪ Raporti i oficerit i datës 18.09.2010. 

 

- Nga ky raport vërtetohet se zyrtarët policor pasi kishin pranuar pretendimet e para nga ana e 

ankuesit se kishte probleme me babain e tij dhe se i njëjti i ishte kërcënuar me vrasje, kishin 

shkuar në shtëpinë e të pandehurit të cilin siç përshkruhet në raport e kishin gjetur shumë të 

shqetësuar, ndërsa në dhomën e tij kishin gjetur pushkën e gjuetisë, ndërsa në objektin përcjellës 

të shtëpisë kishin gjetur edhe thikë dhe sprej , si dhe lejen për armë të cilat i kishin konfiskuar, 

ndërsa kishin tentuar që të merrnin edhe deklaratën e vajzës së të dyshuarit K.S por e cila nuk 

kishte qenë në gjendje që të jap deklaratë sepse kishte qenë shume e shqetësuar, ndërsa i dyshuari 

ishte shoqëruar për intervistim në Stacionin Policor. 

 

▪ Procesverbali mbi bastisjen e banesës dhe personave i datë 18.09.2010. 

 

- Nga ky Procesverbal vërtetohet se kontrolli ishte bërë me urdhër të prokurorit të shtetit, ndërsa 

me pranim vullnetar të pronarit të pronës, kontrolli ishte bërë për shkak të kërkimit të ndihmës 

(në këtë rast nga i dëmtuari) si dhe për shkak të mbrojtjes se njerëzve dhe të pronës, kur një 

veprim i tillë kërkohet, pasi që në rastin konkret është dyshuar për përdorim të armës. Nga ky 

procesverbal janë të përshkruara sendet e konfiskuara si pushka e gjuetisë dhe leja për të njëjtën, 

një thikë dhe 3 bova spray “Body Guard”, i cili procesverbal është i nënshkruar edhe nga i 

dyshuari S.S. 

 

▪ Vërtetimi mbi konfiskimin e sendeve i datë 18.09.2010. 

 

- Nga ky vërtetim, vërtetohen sendet e konfiskuara nga i pandehuri me rastin e kontrollit të 

shtëpisë së tij, dhe atë pushkë gjuetie dy tytëshe, prodhim turk, model vertikale, caliber 12 GA, 

numër serik 158140, nëntë copë fishek të kalibrit 12 mm, tre boca sprej “Body Guard”, leja e 

pushkës së gjuetisë WRC-03-10482, një thikë me dy teha. 
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▪ Foto-dokumentacioni në tri shtojca me gjashtë fotografi, i cili i është bashkangjitur shkresave 

të lëndës. 

 

- Nga ky foto-dokumentacion u vërtetua vendi ku janë gjetur sendet e sekuestruara në shtëpinë 

e të pandehurit. 

 

▪ Leja e pushkës së gjuetisë WRC-03-10482, e lëshuar nga organi kompetent. 

 

- Nga ky dokument u vërtetua se i pandehuri pushkën e gjuetisë e kishte pasur me leje, e cila leje 

do të skadonte në vitin 2012. 

 

 

Gjendja faktike e vërtetuar nga ana e gjykatës 

 

Kjo gjykatë konsideron se përtej çdo dyshimi, pas administrimit të provave në shqyrtimin 

gjyqësor, analizimit të tyre një nga një dhe të gjitha së bashku, si dhe shikimit në shkresat e 

lëndës vërtetohet kjo gjendje faktike: se i akuzuari me datë, kohë dhe vend si në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi, ka ndërmarrë veprimet inkriminuese për veprën penale me të cilën ngarkohet.  

 

Vlerësimi sipas ligjit i provave nga ana e gjykatës 

 

Gjykata shqyrtoj me vëmendje të gjitha provat e administruara në shqyrtim gjyqësor dhe atyre 

që gjenden në shkresat e lëndës dhe provave të cilat shfaqin lidhshmërinë e plotë të të pandehurit 

me veprën penale të kryer u fali besim të plotë, pasi që të njëjtat janë marrë në procedurë të 

rregullt ligjore, e sidomos gjykata u fali besim deklarimeve të të dëmtuarit R.S dhe dëshmitares 

K.S të dhëna në seancën e shqyrtimit gjyqësor, për shkak se të njëjtat ishin në koherencë me 

deklaratën e të dëmtuarit dhe dëshmitares të dhëna në Stacion Policor, në të cilat deklarata në 

përpikëri e kishin sqaruar rrjedhën kronologjike të rastit, dhe deklarimet e të njëjtave gjejnë 

mbështetje edhe me provat e tjera të lëndës si në raportin policor të përpiluar pas shkuarjes së 

zyrtarëve policor në vendin e ngjarjes, procesverbalit për kontrollë, foto-dokumentacionit dhe 

vërtetimit për konfiskim të pushkës dhe sendeve të tjera me të cilën i dëmtuari dhe dëshmitarja 

kishin pretenduar se ishte kryer vepra dhe të njëjtat të pandehurit i ishin gjetur në shtëpinë e tij.  

 

Deklarimet e të dëmtuarit u mbështetën në tërësi nga ana e dëshmitares, të cilët kishin deklaruar 

se ngjarjes së fundit i kishte paraprirë një kohë e gjatë e raporteve jo të mira dhe të tensionuara 

të të gjithë familjes me të pandehurin, edhe pse i njëjti ishte prind i tyre, të cilën gjë e pohon edhe 

vetë i pandehuri i cili ka deklaruar se nuk flet me familjarët e tjerë të tij, e i cili në anën tjetër 

vetëm nuk e ka pranuar fajësinë por nuk ka ofruar asnjë provë të vetme për të vërtetuar deklarimet 

e tij, ndërsa pretendimet e tij se e gjithë ngjarja ishte shpifur nga fëmijët e tij dhe ish gruaja për 

shkakun se dëshironin që i njëjti të ua blinte një banesë dhe lokal, gjykata i gjeti të pa 

mbështetshme dhe vetëm përpjekje për ti ikur përgjegjësisë penale, për veprimet të cilat si i 

dëmtuari edhe dëshmitarja kanë theksuar se nuk ka qenë hera e parë që kanë ndodhur. 

 

Neni 328 paragrafi 1 i KPRK-së përcakton formën themelore të veprës penale Mbajtja në 

pronësi, kontroll, posedim apo shfrytëzim të paautorizuar të armëve, ashtu që theksohet se: 

“Kushdo që përdor apo vringëllon armët me frikësim, kërcënim ose në ndonjë mënyrë tjetër të 

paautorizuar apo urdhëron personin tjetër të veprojë në mënyrë të njëjtë dënohet me gjobë deri 

në 10,000 euro ose me burgim prej një deri në dhjetë vjet”.  
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Nga provat në shkresat e lëndës dhe provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor, u vërtetua 

mjaftueshëm se i pandehuri ka ndërmarr veprimet ashtu siç përshkruhet në dispozitivin e 

aktakuzës, ashtu që me armë – pushkën e gjuetisë, ka shkuar në oborrin e shtëpisë së të dëmtuarit 

dhe i është kërcënuar se do ta vras, elemente këto që paraqesin figurën e veprës penale nga neni 

328 par.1 të KPK-së. 

 

Gjetjet e gjykatës lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit  

 

Me rastin e caktimit të llojit dhe lartësisë së dënimit gjykata duke u bazuar në dispozitat e nenit 

64 dhe 65 të KPK-së, ka marrë parasysh rrethanat lehtësuese si kohën e gjatë të kaluar nga koha 

e kryerjes së veprës penale, ku në rastin konkret kanë kaluar mbi 13 vite si dhe faktin se i 

pandehuri është i moshës relativisht të shtyrë, është vetë mbajtës i vetës dhe merret vetëm me 

bujqësi, ndërsa si rrethanë rënduese për të akuzuarin gjeti intensitetin e rrezikimit të vlerës së 

mbrojtur e që në rastin konkret është integritetit trupor i të dëmtuarit pasi që të njëjtit nga 

veprimet e të pandehurit i është krijuar ndjenja e rrezikut për jetë, si dhe faktin se i pandehuri një 

veprim të tillë e kishte kryer ndaj personit me të cilin ka lidhje familjare, përkatësisht djalit të tij, 

duke i kontribuar kështu edhe tensionimit më të madh të raporteve mes tyre.  

 

Duke marrë për bazë të lartëcekurat gjykata në rastin konkret të pandehurin e gjykoj me dënim 

me gjobë në lartësi prej 2000 (dy mijë) euro, pasi që edhe me këtë dënim sipas gjykatës tek i 

pandehuri do të arrihet qëllimi i dënimit që të parandalojë kryerësin nga kryerja e veprave penale 

në të ardhmen dhe të bëjë rehabilitimin e tij si dhe të përmbajë personat e tjerë nga kryerja e 

veprave penale. 

 

Vlerësimi i pretendimeve të mbrojtjes 

 

Gjykata vlerësoj edhe pretendimet e mbrojtëses së të pandehurit e cila kishte theksuar se marrja 

e provave nga shtëpia e të pandehurit, konkretisht konfiskimi me rastin e bastisjes është bërë në 

mënyrë të paligjshme dhe pa urdhër të gjyqtarit të procedurës paraprake, por gjykata këto 

pretendime i gjeti të pa bazuara sepse, me Kodin e Përkohshëm të Procedurës Penale që ishte në 

fuqi në kohën kur ishin kryer veprimet hetimore në rastin konkret, në nenin 245 të tij përcaktohet 

se “Kur është e domosdoshme dhe në masë të nevojshme, policia mund të hyjë në shtëpinë dhe 

lokalet tjera të personit dhe të zbatojë kontrollin pa urdhrin e gjyqtarit të procedurës paraprake 

nëse: 1) Personi përkatës me dije dhe me vullnet pajtohet me kontrollin; 2) Personi thërret për 

ndihmë; 3) Kryerësi i kapur në flagrancë gjatë kryerjes së veprës penale duhet arrestuar pas 

ndjekjes; 4) Arsyet për mbrojtjen e njerëzve dhe pasurisë e kërkojnë një veprim të tillë ose 5) 

Personi kundër të cilit është lëshuar urdhërarrest nga gjykata gjendet në shtëpi apo në lokale të 

tjera”, e që në rastin konkret nga procesverbali mbi bastisjen e banesës dhe personave, i datës 

18.09.2010, shihet se bastisja ka ndodhur në mbrëmjen kur ka ndodhur ngjarja, me urdhër të 

prokurorit, e për shkak se është bërë fjalë për mjet të rrezikshëm është shfrytëzuar e drejta e 

hyrjes pa urdhër të gjyqtarit të procedurës paraprake në bazë të këtij neni, ashtu që vetë hetuesit 

policor që kanë zbatuar bastisjen në procesverbal kanë shenjëzuar arsyet e bastisjes të cilat ishin 

pasi që personi ka thirru për ndihmë, në këtë rast i dëmtuari si ankues, bastisja është bërë për 

arsye të mbrojtjes së njerëzve dhe të pronës, për arsye se dyshimet kanë qenë për përdorim të 

armës si mjet shumë i rrezikshëm për jetën e njerëzve si dhe bastisja është bërë me pranim 

vullnetar të pronarit të pronës, e që në rastin konkret i pandehuri përveç se e ka nënshkruar 

procesverbalin pa asnjë vërejtje, i njëjti gjithashtu edhe nuk ka paraqitur asnjë vërejtje lidhur me 

bastisjen pasi që është intervistuar po atë natë në Stacion Policor, pasi që lejen për hyrjen e 

hetuesve policor e kishte bërë vullnetarisht. 
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Gjithashtu gjykata sipas detyrës zyrtare vlerësoj mundësinë e rikualifikimit të veprës penale, 

duke qenë se procedura në këtë çështje penale nuk ka përfunduar dhe tani është në fuqi Kodi nr. 

06/l-074 Penal i Republikës së Kosovës, i cili veprën penale me të cilën ngarkohet i pandehuri e 

parasheh në nenin 367 të tij, por që gjykata gjeti se aplikimi i këtij Kodi nuk përmbush kushtet 

e përcaktuara në nenin 3 të tij, për arsye se nuk është më i favorshëm për të pandehurin, pasi që 

përderisa dënimi i paraparë për veprën penale nga neni 328 par.1 të KPK-së, me të cilin 

ngarkohet i pandehuri është dënimi me gjobë deri në 10,000 euro OSE me burgim prej një deri 

në dhjetë vjet, me nenin 367 par.2 të KPRK-së në fuqi, dënimi për këtë vepër penale paraqitet të 

jetë dënimi me gjobë deri në dhjetëmijë (10.000) Euro DHE me burgim prej një (1) deri në dhjetë 

(10) vjet, pra dënimi me gjobë dhe me burgim na paraqiten në mënyrë kumulative çka e bënë 

zbatimin e këtij Kodi, si jo të favorshëm për të pandehurin. 

 

Gjykata vlerësoj edhe pretendimet e mbrojtëses së të pandehurit se në rastin konkret duhet të 

aplikohet Kodi i ndërmjetëm Nr. 04/L-082 Penal i Republikës së Kosovës, por gjykata konstaton 

se fryma e nenit 3 të Kodit në fuqi Penal përcakton se për procedurat të cilat nuk kanë përfunduar 

me vendim të formës së prerë duhet të zbatohet Kodi penal që ka qenë në fuqi në kohën e kryerjes 

së veprës penale ose përjashtimisht Kodi penal që është në fuqi varësisht prej asaj se a është më 

i favorshëm për të pandehurin, por jo edhe alternativa të tjera për kodet të cilat as nuk kanë qenë 

në fuqi në kohën e kryerjes së veprës penale e as nuk janë tani në fuqi në kohën kur po zhvillohet 

dhe përfundon procedura penale. 

 

Arsyet lidhur me konfiskimin, shpenzimet e procedurës, kërkesën pasurore juridike dhe 

kompensimin    e viktimave të krimit 

Vendimin lidhur me konfiskimin e armës dhe municionit si në pikën III të dispozitivit të këtij 

aktgjykimi gjykata e morri në bazë të nenit 328 par.5 të KPK-së, në të cilin theksohet se “Armët 

e paautorizuara ose armët e autorizuara që përdoren apo mbahen në  kundërshtim me rrethanat 

dhe kushtet e lejes për mbajtjen e autorizuar të armëve konfiskohen”, ndërsa lidhur me sendet e 

tjera objekt i konfiskimit si në pikën III të dispozitivit, vendimin gjykata e morri në bazë të nenit 

276 par.1 të KPPRK-së, më të cilin përcaktohet se “Pasuria që është qenësisht e rrezikshme ose 

e paligjshme i nënshtrohet konfiskimit, në  cilëndo fazë të procedurës nga gjyqtari kompetent, 

pa marrë parasysh fajësinë apo pafajësinë e të pandehurit dhe pavarësisht nëse prokurori i 

shtetit e ka ndërmarrë apo jo ndonjë veprim për ta konfiskuar pasurinë. Poseduesi, shfrytëzuesi 

ose i pandehuri nuk ka të drejtë ankese”, e që në rastin konkret thika dhe spreji për alivanosje 

për gjykatën përbëjnë mjete të rrezikshme, pavarësisht se për këtë pikë të aktakuzës i pandehuri 

nuk është shpallur fajtor. 

 

Vendimin lidhur me shpenzimet e procedurës penale gjykata e morri në bazë të nenit 449 par 2 

nën par 2.6 dhe 452 të KPPK-së, vendimin lidhur me kërkesën pasurore – juridike, sa i përket 

palës së dëmtuar gjykata e morri në bazë të nenit 462 të KPPK-së, ndërsa vendimin për taksën e 

kompensimit të viktimave të krimit gjykata e morri në bazë të nenit 6 paragrafi 1 pika 1.5 dhe 

nenin 39 par 3 pika 3.1 të Ligjit Nr. 05/L-36 për Kompensimin e Viktimave të Krimit. 

 

Arsyet lidhur me refuzimin e akuzës për pikën II të aktakuzës 

 

Me datë 14.12.2015, prokurori i shtetit me anë të një parashtrese ka njoftuar gjykatën se heqin 

dorë nga ndjekja penale për veprën penale Mbajtja në pronësi, kontroll, posedim apo shfrytëzim 

të paautorizuar të armëve nga neni 328 par.2 të KPK-së, për shkak se kjo vepre penale është 

përfshirë në nenin 3 par.1.2 pika 1.2.5 të Ligjit për Amnisti. 
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Gjykata, pasi që prokurori i shtetit është tërhequr nga pika II e aktakuzës PP.nr. 07/12, e datës 

17.01.2012, ndaj të pandehurit S.S, vlerëson se prokuroria sipas dispozitave të Kodit të 

procedurës penale ka të drejtë ligjore në çdo kohë të tërhiqet nga ndjekja penale deri në 

përfundimin e shqyrtimit gjyqësor, andaj nga këto arsye gjyqtari i vetëm gjykues konstaton se  

në tërësi janë plotësuar kushtet ligjore për refuzimin e akuzës dhe nxjerrjen e aktgjykimit 

refuzues ne mbështetje me nenin 362 par .1 nën par 1.1 të Kodit të Procedurës Penal të Kosovës. 

 

Vendimin mbi shpenzimet e procedurës penale për këtë pjesë të dispozitivit të aktakuzës, gjykata 

e mori konform nenit 453 par.1 të KPPRK-së. 

 

Nga të lartcekurat e bazuar në nenin 362 dhe 364 të KPPRK-së, gjykata vendosi si në dispozitiv 

të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE  MITROVICË DEGA NË VUSHTRRI 

Departamenti i Përgjithshëm – Divizioni Penal 

P.nr.99/16, datë 07.12.2023 

 

Bashkëpunëtorja profesionale                                                Gjyqtari i vetëm gjykues  

Nazmije Maxhera - Paci                                                                     Ferki Xhaferi 

                                                           

                              

           

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar e drejta në ankesë në afat prej 30 

ditësh nga dita e marrjes, Gjykatës së Apelit në Prishtinë nëpërmes kësaj gjykate në kopje të 

mjaftueshme. 
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