
 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO 

 
GJYKATA THEMELORE MITROVICË  - DEGA E GJYKATËS VUSHTRRI 

 

1 (4)  

 2
0

2
4

:0
4

5
7

3
6

 

Numri i lëndës: 2024:045735 

Datë: 23.02.2024 

Numri i dokumentit:     05363350 

 

CPP.nr.13/2024 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË-DEGA NË VUSHTRRI- Departamenti i 

Përgjithshëm, me gjyqtarin Leotrim Gashi, në çështjen juridike përmbarimore të kreditorit KUR 

“M...” SH.A, me seli në Mitrovicë, kundër të debitorit SH.Q, me bazë juridike të pagesës së 

borxhit në bazë të dokumentit të besueshëm, duke vendosur për prapësimin e debitorit të ushtruar 

kundër Urdhrit të Përmbaruesit Privat A.M, P.nr.18/24, i datës 09.01.2024, jashtë seancës, me 

datë 23.02.2024, mori këtë: 

 

A K T V E N D I M 

 

I. REFUZOHET SI PABAZUAR prapësimi i debitorit SH.Q  i paraqitur kundër Urdhrit 

të Përmbaruesit Privat A.M, P.nr.18/24, i datës 09.01.2024 

 

II. MBETET NË FUQI Urdhri i P.nr.18/24, i datës 09.01.2024, i lejuar nga Përmbaruesi 

Privat A.M. 

 

III. Në rast se debitori parashtron ankesë kundër këtij aktvendimi, urdhërohet që në afat prej 

shtatë (7) ditëve prej parashtrimit të ankesës, të paguaj garancionin në xhirollogarinë e 

gjykatës për depozita civile, në shumën prej 101.74 euro, kurse në rast se nuk e paguan 

shumën e garancionit, ankesa e parashtruar do të konsiderohet sikur nuk është paraqitur 

fare. 

 

A r s y e t i m 

 

Kreditori KUR “M...” SH.A, me datë 09.01.2024 ka parashtruar propozim për lejimin e 

përmbarimit ndaj debitorit SH.Q për pagesën e borxhit për konsumin e ujit në shumën prej 

101.74 euro në bazë të dokumentit të besueshëm- Kartelën financiare të konsumatorit, për 

periudhën kohore nga data 01.01.2022 e deri më 31.12.2023. 
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Përmbaruesi Privat duke vendosur në bazë te propozimit të kreditorit, me datë 09.01.2024 ka 

nxjerrë Urdhrin  P.nr.18/24, duke e lejuar përmbarimin e propozuar. 

 

Debitori, me datë 15.01.2024 ka paraqitur ankesë të shkruar me dorë kundër urdhrit për lejimin 

e përmbarimit të përmbaruesit privat, e cila ankesë është konsideruar si prapsim. Debitori përmes 

mjetit juridik kundër Urdhrit të Përmbaruesit Privat ka theksuar se ai në vitin 2003 kishte filluar 

ta ndërtoj shtëpinë në të cilën banon sot dhe nuk kishte hyrë për të jetuar në shtëpi deri në vitin 

2017. Ka shtuar se në vitin 2017 ai kishte shkuar në Kompaninë e Ujësjellësit për të kërkuar nga 

ta që ta instalojnë matësin për regjistrimin e shpenzimeve të ujit por nuk kishte marrë përgjigje 

pozitive. Ka theksuar se ai është pensionist dhe nuk ka mundësi të mira ekonomike dhe ka 

kërkuar që të lirohet nga ky borxh duke premtuar se do t’i kryej të gjitha obligimet dhe do ta 

paguaj një instalues privat për ta montuar matësin e ujit 

 

Kundër prapësimit të debitorit ka paraqitur përgjigje në prapësim kreditori me datë 25.01.2024 

në të cilin ka theksuar se e kundërshton në tërësi si të pabazuar prapësimin e debitorit, duke 

shtuar se propozimi për përmbarim i plotëson gjitha kushtet e dokumentit të besueshëm të 

parapara në Ligjin për Procedurën Përmbarimore, përkatësisht nenit 29 të LPP-së. Ndërsa, sa i 

përket pretendimeve të debitorit, kreditori thekson se ato janë të pabazuara sepse debitori e ka 

shfrytëzuar shërbimet e kreditorit në vazhdimësi por me qellim t’i ikë obligimeve, nuk i ka 

paguar këto shërbime, ndërsa ai nuk ka pasur asnjë ankesë për mënyrën e kalkulimit të borxhit 

ndaj tij.   

 

Gjykata në procedurën përmbarimore pasi ka shqyrtuar dhe vlerësuar prapësimin e palës 

debitore, si dhe shkresat e tjera te lëndës, ka gjetur se prapësimi është i pabazuar. 

 

Përmbaruesi Privat A.M përmes Urdhrit  P.nr.18/24, i datës 09.01.2024, ka lejuar propozimin 

për përmbarim të kreditorit, duke u bazuar në dokumentin e besueshëm- Kartelën financiare të 

konsumatorit, ku është evidentuar shuma e borxhit që e ka debitori për shkak të konsumimit të 

ujit gjatë periudhës kohore nga data 01.01.2022 e deri më 31.12.2023, në shumën prej 101.74 

euro. 

 

Gjykata pas shqyrtimit të pretendimeve të debitorit të paraqitura në prapësim dhe 

kundërshtimeve të kreditorit nga përgjigjja në prapësim dhe pas shqyrtimit dhe vlerësimit të 

provave që gjenden në shkresat e lëndës, si dhe duke iu referuar dispozitave të nenit 69 dhe 71 

të LPP-së, gjeti se prapësimi i debitorit është i pabazuar për arsyet si në vijim: 

 

Sipas nenit 29 par.1 të LPP-së, përcaktohet se “Përmbarimi me qëllim të realizimit të kërkesës 

në të holla caktohet edhe në bazë të dokumentit të besueshëm”, me paragrafin 3 të po të njëjtit 

nen, përcaktohet se “Dokumenti i besueshëm është i përshtatshëm për përmbarim po qe se në të 

është treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e përmbushjes së 

detyrimit monetar”, ndërsa me nenin 37 të LPP-së, përcaktohet se “Kur propozimi për 

përmbarim paraqitet në bazë të dokumentit të besueshëm, mjafton që propozimit t’i bashkëngjitet 

dokumenti i tillë origjinal apo kopja e tij e vërtetuar sipas ligjit”. 
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Gjykata vlerëson se dokumenti i besueshëm- Kartela financiare e konsumatorit, mbi bazën e së 

cilës është filluar procedura përmbarimore, është dokumenti juridik i besueshëm dhe titull i 

përshtatshëm për përmbarim, dhe si i tillë plotëson të gjitha kushtet ligjore në kuptim të 

dispozitës së nenit 29 par.1 pika 1.2 LPP-së, që përcakton se: “Përmbarimi me qëllim të 

realizimit të kërkesës në të holla caktohet edhe në bazë të dokumentit të besueshëm. Dokument i 

besueshëm, sipas këtij ligji është: 1.1. kambialet dhe çeqet me potest dhe faturë kthyese, po që 

se janë të nevojshme për themelimin e kërkesës; 1.2. ekstraktet e verifikuara nga librat afariste 

për pagesat e shërbimeve komunale të furnizimit me ujë, energji elektrike dhe bartjen e 

mbeturinave”. 

 

Në këtë drejtim, dokumenti i besueshëm, mbi bazën e së cilës është aprovuar edhe urdhri për 

përmbarim është i ligjshëm dhe në harmoni me 29.3 të LPP-së, që përcakton se "Dokumenti i 

besueshëm është i përshtatshëm për përmbarim po qe se në të është treguar kreditori dhe 

debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e përmbushjes së detyrimit monetar". 

 

Gjykata vlerësoj pretendimet e debitorit të ngritura në prapësim për përmbushjen e pjesshme të 

borxhit por gjeti se i njëjti nuk ka ofruar asnjë provë në kuptim të nenit 69.4 të LPP-së, për t’i 

mbështetur pretendimet e tilla, e rrjedhimisht nuk ekziston asnjëra nga shkaqet e parashikuara 

me nenin 71 të LPP-së mbi bazën e të cilave do të mund të anulohet urdhri për lejimin e 

përmbarimit. Po ashtu duhet theksuar se në procedurën përmbarimore zbatohet parimi rigoroz 

formal që nënkupton se  gjykata është e kufizuar vetëm në vlerësimin e ligjshmërisë së 

elementeve formale të dokumentit të besueshëm, çka në këtë rast ashtu siç u tha më lartë është 

vlerësuar se dokumenti i besueshëm- Kartela financiare e konsumatorit, mbi bazën e të cilit është 

caktuar përmbarimi, është në harmoni me nenin 29 par.1 pika 1.2 dhe par 3 të LPP-së. 

 

Gjykata vendosi që këtë çështje përmbarimore ta vendos jashtë seancës gjyqësore ashtu siç është 

përcaktuar me nenin 73.1 të LPP-së, e cila parasheh që se “Gjykata mund të vendosë lidhur me 

prapësimin jashtë seancës gjyqësore. Përjashtimisht gjykata mund të caktojë seancë publike nëse 

vlerëson se kjo është e domosdoshme për të kuptuar plotësisht validitetin e prapësimit” dhe kjo 

formë e vendosjes është në harmoni edhe me praktikën e ndërtuar nga Gjykata Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), e cila praktikë është obligim që të zbatohet nga Institucionet e 

Republikës së Kosovës. Kjo duke u bazuar në nenin 53 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës, 

ku thuhet se “Të drejtat njeriut dhe liritë themelore të garantuara me këtë Kushtetutë, 

interpretohen në harmoni me vendimet gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut”.  

Në rastin Jussilia kundër Finlandës, nr.73053/01, pika 41, GJEDNJ ka konstatuar se mund të 

ketë procedura gjyqësore në të cilat mund të mos mbahet një seancë dëgjimore, siç mund të jenë 

rastet kur nuk janë kontestuese çështjet e besueshmërisë ose fakteve dhe gjykatat mund të 

vendosin çështjen në mënyrë të drejtë dhe të arsyeshme vetëm në bazë të parashtresave të palëve 

dhe materialeve tjera të shkruara, e po ashtu në rastin Saccasia kundër Austrisë, nr.69917/01, 

pika 76, është konstatuar se GJEDNJ ka vlerësuar se mos mbajtja e seancës gjyqësore mund të 

justifikohet në rastet që ngrenë apo kontestohen thjesht çështje ligjore të një natyre të kufizuar.  

https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-78135%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-90342%22]}
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Gjykata duke u bazuar në nenin 78 paragrafi 2 dhe 4 të LPP-së, ka vendosur sikurse në pikën III 

të dispozitivit të këtij aktvendimi, duke urdhëruar debitorin, se në rast se parashtron ankesë 

kundër këtij aktvendimi, në afatin prej shtatë (7) ditësh nga momenti i parashtrimit të ankesës, i 

njëjti duhet të deponoj garancinë në gjykatë, në shumën prej 101.74 euro dhe gjykatës t’ia 

dorëzoi provën për pagesën e garancionit. 

Nga të lartcekurat, duke u mbështetur në dispozitat e nenit 29 par. 1.2 dhe par. 3 lidhur me nenin 

73 dhe 78 par 2 dhe 4 të LPP-së vendosi si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

                                               

 

 

 

GJYKATA THEMELORE MITROVICË  - DEGA E GJYKATËS VUSHTRRI  

DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM – DIVIZIONI CIVIL 

2024:045735, CPP.nr.13/2024, me datë 23.02.2024                                                                          

 

                                                                                                                                                          G j y q t a r i    

     

                                                                                                                         _____________ 

                                                                                                     Leotrim Gashi 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktvendimi pala e pakënaqur ka të drejtë ankese në afat 

prej shtatë (7) ditësh, pas ditës së pranimit te të njëjtit, përmes kësaj gjykate, për Gjykatën e 

Apelit të Kosovës, në kopje të mjaftueshme për palët dhe gjykatën. 

 

Në rast se debitori parashtron ankesë kundër këtij aktvendimi, urdhërohet që në afat prej shtatë 

(7) ditëve prej parashtrimit të ankesës, të paguaj garancionin në xhirollogarinë e gjykatës për 

depozita civile, në shumën prej 101.74 euro, kurse në rast se nuk e paguan shumën e garancionit, 

anakesa e parashtruar do të konsiderohet sikur nuk është paraqitur fare. 


