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Numri i lëndës: 2024:041442 

Datë: 22.02.2024 

Numri i dokumentit:     05360287 

 

CPP.nr.12/2024 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË-DEGA NË VUSHTRRI- Departamenti i 

Përgjithshëm, me gjyqtarin Leotrim Gashi, në çështjen juridike përmbarimore të kreditorit KUR 

“M...” SH.A, me seli në Mitrovicë, kundër të debitorit N.S me vendbanim në Vushtrri, me bazë 

juridike të pagesës së borxhit në bazë të dokumentit të besueshëm, duke vendosur për prapësimin 

e debitorit të ushtruar kundër Urdhrit të Përmbaruesit Privat F.Gj, P.nr.07/24, i datës 04.01.2024, 

jashtë seancës, me datë 22.02.2024, mori këtë: 

 

A K T V E N D I M 

 

I. APROVOHET PJESËRISHT si i bazuar prapësimi i debitorit N.S dhe 

SHFUQIZOHET pjesërisht Urdhri i Përmbaruesit Privat F.Gj, P.nr.07/24, i datës 

04.01.2024, sa i përket shumës së borxhit në lartësi prej 119.86 euro, për periudhën 

kohore nga data 01.01.2022 e deri me datë 31.12.2022, për shkak të parashkrimit. 

 

II. REFUZOHET pjesa tjetër e prapësimit të debitorit N.S dhe MBETET NË FUQI pjesa 

tjetër e Urdhrit të Përmbaruesit Privat F.Gj, P.nr.07/24, i datës 04.01.2024, sa i përket 

shumës së borxhit në lartësi prej 124.74 euro, për periudhën kohore nga data 01.01.2023 

e deri me datë 31.12.2023. 

 

III. Në rast se debitori parashtron ankesë kundër këtij aktvendimi, urdhërohet që në afat prej 

shtatë (7) ditëve prej parashtrimit të ankesës, të paguaj garancionin në xhirollogarinë e 

gjykatës për depozita civile, në shumën prej 124.74 euro, kurse në rast se nuk e paguan 

shumën e garancionit, anakesa e parashtruar do të konsiderohet sikur nuk është paraqitur 

fare. 

 

IV. Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale. 
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A r s y e t i m 

 

Kreditori KUR “M...” SH.A, me datë 04.01.2024 ka parashtruar propozim për lejimin e 

përmbarimit ndaj debitorit N.S për pagesën e borxhit për konsumin e ujit në shumën prej 244.60 

euro në bazë të dokumentit të besueshëm- Kartelën financiare të konsumatorit, për periudhën 

kohore nga data 01.01.2022 e deri më 31.12.2023. 

 

Përmbaruesi Privat duke vendosur në bazë te propozimit të kreditorit, me datë 04.01.2024 ka 

nxjerrë Urdhrin  P.nr.07/24, duke e lejuar përmbarimin e propozuar. 

 

Debitori, me datë 15.01.2024 ka parashtruar prapësim kundër urdhrit për lejimin e përmbarimit 

të përmbaruesit privat, dhe e ka kundërshtuar në tërësi urdhrin e përmbaruesit privat me 

arsyetimin se ai asnjëherë nuk është faturuar me rregull nga kreditori, se borxhi është përcaktuar 

në formë paushalle si dhe për faktin se borxhi është parashkruar, kjo duke u bazuar në nenin 71, 

par 1.4 të Ligjit nr. 04/L-139 për Procedurën Përmbarimore (LPP) dhe nenit 360, par.1 pika 1.1 

të LMD-së, duke i propozuar gjykatës qa prapësimin ta pranoj si të bazuar dhe të anuloj urdhrin 

përmbarimor si dhe shpenzimet e procedurës përmbarimore. 

 

Kundër prapësimit të debitorit ka paraqitur përgjigje në prapësim kreditori me datë 25.01.2024 

në të cilin ka theksuar se e kundërshton në tërësi si të pabazuar prapësimin e debitorit, duke 

shtuar se propozimi për përmbarim i plotëson gjitha kushtet e dokumentit të besueshëm të 

parapara në Ligjin për Procedurën Përmbarimore, përkatësisht nenit 29 dhe 40 të LPP-së. Ndërsa, 

sa i përket pretendimeve të debitorit i cili thirret në parashkrim, kreditori thekson se ky pretendim 

është i pabazuar sepse debitori e ka shfrytëzuar shërbimet e kreditorit në vazhdimësi por me 

qellim t’i ikë obligimeve, nuk i ka paguar këto shërbime, ndërsa ai nuk ka pasur asnjë ankesë për 

mënyrën e kalkulimit të borxhit ndaj tij.   

 

Gjykata në procedurën përmbarimore pasi ka shqyrtuar dhe vlerësuar prapësimin e palës 

debitore, si dhe shkresat e tjera te lëndës, ka gjetur se prapësimi është pjesërisht i bazuar. 

 

Vendimi lidhur me dispozitivin I të aktvendimit 

 

Përmbaruesi Privat F.GJ përmes Urdhrit  P.nr.07/24, i datës 04.01.2024, ka lejuar propozimin 

për përmbarim të kreditorit, duke u bazuar në dokumentin e besueshëm- Kartelën financiare të 

konsumatorit, ku është evidentuar shuma e borxhit që e ka debitori për shkak të konsumimit të 

ujit gjatë periudhës kohore nga data 01.01.2022 e deri më 31.12.2023, në shumën prej 244.60 

euro. 

 

Gjykata vlerëson se dokumenti i besueshëm- Kartelën financiare e konsumatorit, mbi bazën e së 

cilës është filluar procedura përmbarimore, është dokumenti juridik i besueshëm dhe titull i 

përshtatshëm për përmbarim, dhe si i tillë plotëson të gjitha kushtet ligjore në kuptim të 

dispozitës së nenit 29 par.1 pika 1.2 LPP-së, që përcakton se: “Përmbarimi me qëllim të 

realizimit të kërkesës në të holla caktohet edhe në bazë të dokumentit të besueshëm. Dokument i 

besueshëm, sipas këtij ligji është: 1.1. kambialet dhe çeqet me potest dhe faturë kthyese, po që 
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se janë të nevojshme për themelimin e kërkesës; 1.2. ekstraktet e verifikuara nga librat afariste 

për pagesat e shërbimeve komunale të furnizimit me ujë, energji elektrike dhe bartjen e 

mbeturinave”. 

 

Në këtë drejtim, dokumenti i besueshëm, mbi bazën e së cilës është aprovuar edhe urdhri për 

përmbarim është i ligjshëm dhe në harmoni me 29.3 të LPP-së, që përcakton se "Dokumenti i 

besueshëm është i përshtatshëm për përmbarim po qe se në të është treguar kreditori dhe 

debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e përmbushjes së detyrimit monetar". 

 

Gjykata pas konstatimit të ligjshmërisë të urdhrit përmbarimor, gjen se prapësimi i debitorit se 

kemi të bëjmë me  parashkrim të kërkesës së kreditorit për arkëtimin e borxhit në rrugë gjyqësore, 

është pjesërisht i bazuar, kjo duke u bazuar në nenin 360 par.1.1 të LMD-së, sipas të cilit 

përcaktohet se “Kërkesat të cilat parashkruhen pas një (1) viti: 1.1. kërkesat për furnizimin e 

energjisë elektrike, energjisë termike, gazit, ujit dhe shërbimet e pastrimit të oxhaqeve dhe për 

mirëmbajtjen e shërbimit të pastërtisë, nëse furnizimi ose shërbimi është kryer për nevojat 

shtëpiake” 

 

Gjykata konstaton se kreditori për një pjesë të kërkesës ka humbur afatin ligjor brenda të cilit do 

të mund të arkëtonte borxhin përmes rrugës gjyqësore, për një pjesë të borxhit që përfshin 

periudhën kohore nga 01.01.2022 e deri më 31.12.2022 në shumë prej 119.86 euro për shkak të 

parashkrimit. 

 

Kreditori propozimin për përmbarim, e ka paraqitur më datën 04.01.2024 dhe sipas vlerësimit të 

gjykatës, borxhi i krijuar nga ana e debitorit nga data 01.01.2022 e deri më 31.12.2022 është 

parashkruar, sepse ka kaluar afati një (1) vjeçar brenda së cilës kreditori ka pasur mundësi të 

kërkoj përmbushjen gjyqësore të detyrimit, i cili konstatim është bërë duke u bazuar në  nenin 

360 par.1 pika 1.1 dhe të LMD-së që përcakton se “Kërkesat të cilat parashkruhen pas një (1) 

viti: 1.1. kërkesat për furnizimin e energjisë elektrike, energjisë termike, gazit, ujit dhe shërbimet 

e pastrimit të oxhaqeve dhe për mirëmbajtjen e shërbimit të pastërtisë, nëse furnizimi ose 

shërbimi është kryer për nevojat shtëpiake”, dhe me paragrarafin 2, të këtij neni sipas të cilit 

është paraparë që “Afati i parashkrimit rrjedh nga fundi i vitit në të cilin arrin kërkesa për 

pagesë. 3. Kurse neni 341 par.1 i LMD-së përcakton se “Me parashkrim shuhet e drejta e 

kërkimit të përmbushjes së detyrimit.” 

 

Sa i përket rrjedhshmërisë së afatit të parashkrimit, te këto kërkesa, afati i parashkrimit fillon të 

rrjedhë nga fundi i vitit në të cilën arrin kërkesa për pagesë. Në rastin konkret, parashkrimi i 

borxhit i periudhës kohore nga data 01.01.2022  e deri më 31.12.2022 ka filluar të rrjedhë në 

fund të vitit, respektivisht më 31.12.2022, ndërsa është parashkruar pas një (1) viti, konkretisht 

me 31.12.2023, ndërsa propozimi për përmbarim nga kreditori është paraqitur me 04.01.2024 që 

në kuptim të nenit 360 par.1 të LMD-së, kreditori për këtë periudhë kohore, propozimin për 

përmbarim e ka paraqitur jashtë afatit ligjor një (1) vjeçar dhe borxhi i krijuar për të gjithë vitin 

2022 në shumë prej 119.86 euro është parashkruar. 
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Vendosja si në pikën II të dispozitivit të aktvendimit 

 

Gjykata konstaton se debitori detyrohet t’ia paguaj kreditorit shumën prej 124.74 euro për 

konsumimin e ujit, për periudhën kohore nga 01.01.2023 e deri më 31.12.2023 për shkak se ky 

borxh i krijuar gjatë kësaj periudhe kohore nuk është parashkruar dhe për këtë arsye e ka lënë në 

fuqi pjesërisht Urdhrin  P.nr.07/24, i datës 04.01.2024 të Përmbaruesit Privat F.Gj. 

 

Kreditori me paraqitjen e propozimit për përmbarim të datës 04.01.2024 e ka ndërprerë 

parashkrimin e borxhit për periudhën nga data 01.01.2023 e deri më 31.12.2023. Kjo për shkak 

se parashkrimi i borxhit i vitit 2023 ka filluar të rrjedhë në fund të këtij viti, pra me 31.12.2023 

dhe borxhi i vitit 2023 do të parashkruhej pas një viti, respektivisht me 31.12.2024, kurse 

kreditori propozimin për përmbarim e ka paraqitur me datën 04.01.2024 dhe në këtë mënyrë 

propozimi për përmbarim i paraqitur nga kreditori e ka ndërprerë rrjedhjen e parashkrimit, kjo 

duke u bazuar në nenin 369 par.1 të LMD-së, që përcakton se “Parashkrimi ndërprehet me 

paraqitjen e padisë dhe me çdo veprim tjetër të kreditorit të ndërmarur kundër debitorit para 

gjykatës ose autoriteti tjetër kompetent me qëllim vërtetimi, sigurimi ose realizimi të kërkesës”. 

 

Në anën tjetër pretendimet e debitorit se borxhi i evidentuar nga kreditori nuk është real por është 

caktuar mbi baza paushalle janë të pabazuara, për faktin se gjykata vlerëson se procedura 

përmbarimore ka filluar mbi bazën e kartelës së konsmatorit, që cilësohet si dokument i 

besueshëm dhe si rrjedhojë, në ekstraktin afarist përshkruhet debitori si konsumator, detyrimet e 

tij dhe periudha kohore e krijimit të këtyre detyrimeve.  Gjykata thekson se në këtë procedurë 

zbatohet parimi rigoroz formal që manifeston shmangien nga vlerësimi faktit apo meritor i 

dokumentit të besueshëm dhe në këtë kuptim,  gjykata është e kufizuar vetëm në vlerësimin e 

elementeve formale të dokumentit të besueshëm. 

 

Gjykata vendosi që këtë çështje përmbarimore ta vendos jashtë seancës gjyqësore ashtu siç është 

përcaktuar me nenin 73.1 të LPP-së, e cila parasheh që se “Gjykata mund të vendosë lidhur me 

prapësimin jashtë seancës gjyqësore. Përjashtimisht gjykata mund të caktojë seancë publike nëse 

vlerëson se kjo është e domosdoshme për të kuptuar plotësisht validitetin e prapësimit” dhe kjo 

formë e vendosjes është në harmoni edhe me praktikën e ndërtuar nga Gjykata Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), e cila praktikë është obligim që të zbatohet nga Institucionet e 

Republikës së Kosovës. Kjo duke u bazuar në nenin 53 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës, 

ku thuhet se “Të drejtat njeriut dhe liritë themelore të garantuara me këtë Kushtetutë, 

interpretohen në harmoni me vendimet gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut”.  

Në rastin Jussilia kundër Finlandës, nr.73053/01, pika 41, GJEDNJ ka konstatuar se mund të 

ketë procedura gjyqësore në të cilat mund të mos mbahet një seancë dëgjimore, siç mund të jenë 

rastet kur nuk janë kontestuese çështjet e besueshmërisë ose fakteve dhe gjykatat mund të 

vendosin çështjen në mënyrë të drejtë dhe të arsyeshme vetëm në bazë të parashtresave të palëve 

dhe materialeve tjera të shkruara, e po ashtu në rastin Saccasia kundër Austrisë, nr.69917/01, 

pika 76, është konstatuar se GJEDNJ ka vlerësuar se mos mbajtja e seancës gjyqësore mund të 

justifikohet në rastet që ngrenë apo kontestohen thjesht çështje ligjore të një natyre të kufizuar.  

https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-78135%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-90342%22]}
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Gjykata duke u bazuar në nenin 78 paragrafi 2 dhe 4 të LPP-së, ka vendosur sikurse në pikën III 

të dispozitivit të këtij aktvendimi, duke urdhëruar debitorin, se në rast se parashtron ankesë 

kundër këtij aktvendimi, në afatin prej shtatë (7) ditësh nga momenti i parashtrimit të ankesës, i 

njëjti duhet të deponoj garancinë në gjykatë, në shumën prej 124.74 euro dhe gjykatës t’ia 

dorëzoi provën për pagesën e garancionit. 

Lidhur me vendimin për shpenzimet e procedurës si në dispozitivin IV, të këtij aktvendimi 

gjykata është bazuar në nenin 452.2 të LPK-së, sipas së cilës përcaktohet që “Po që se paditësi 

vetëm pjesërisht ka sukses në procesin gjyqësor, atëherë gjykata mundet, duke marrë parasysh 

suksesin e arritur, të caktojë që secila palë t’i bartë shpenzimet e veta apo që njëra palë t’ia 

shpërblej tjetrës, dhe ndërhyrësit që i është bashkuar, pjesën proporcionale të shpenzimeve”, 

ngase në këtë çështje përmbarimore debitori ka pasur sukses vetëm pjesërisht për prapësimin e 

paraqitur. 

Nga të lartcekurat, duke u mbështetur në dispozitat e nenit 29 par. 1.2 dhe par. 3 lidhur me nenin 

73 dhe 78 par 2 dhe 4 të LPP-së si dhe nenit 360 par.1.1 dhe 2, lidhur me nenin 369 të LMD-së, 

vendosi si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

                                               

 

GJYKATA THEMELORE MITROVICË  - DEGA E GJYKATËS VUSHTRRI  

DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM – DIVIZIONI CIVIL 

2024:041442, CPP.nr.12/2024, me datë 22.02.2024                                                                          

 

                                                                                                                                                          G j y q t a r i    

     

                                                                                                                         _____________ 

                                                                                                     Leotrim Gashi 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktvendimi pala e pakënaqur ka të drejtë ankese në afat 

prej shtatë (7) ditësh, pas ditës së pranimit te të njëjtit, përmes kësaj gjykate, për Gjykatën e 

Apelit të Kosovës, në kopje të mjaftueshme për palët dhe gjykatën. 

 

Në rast se debitori parashtron ankesë kundër këtij aktvendimi, urdhërohet që në afat prej shtatë 

(7) ditëve prej parashtrimit të ankesës, të paguaj garancionin në xhirollogarinë e gjykatës për 

depozita civile, në shumën prej 124.74 euro, kurse në rast se nuk e paguan shumën e garancionit, 

anakesa e parashtruar do të konsiderohet sikur nuk është paraqitur fare. 


