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GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË - DEGA NË VUSHTRRI - Departamenti i 

Përgjithshëm-Divizioni Civil, gjyqtari Izet Gërguri, në çështjen juridike jo kontestimore të 

propozueses F.J nga fshati B., Vushtrri, të cilën e përfaqëson me autorizim av.F.B nga Vushtrria, 

ndaj kundërpropozueses “K...” SH.A të cilën e përfaqëson me autorizim av.A.D nga Prishtina, 

lidhur me kompensim të shpronësimit, servitutit dhe dëmit të shkaktuar me rastin e shpronësimit, 

pas mbajtjes së seancës kryesore e publike, jashtë seance, me datën 15.12.2023, e mori këtë: 

 

A K T V E N D I M 

 

I. APROVOHET pjesërisht e bazuar e bazuar ankesa-propozimi i propozueses F.J nga fshati 

Banjskë, Vushtrri, ndaj kundërpropozueses “K...” SH.A, ashtu që:  

 

II. NDRYSHOHET Vendimi Përfundimtar nr.05/115 i datës 17.12.2019, Akt – Vlerësimi  i 

datës 11.04.2019 për pronat për shpronësim të përhershëm dhe me krijimin e së drejtës së 

servitutit të detyrueshëm për interes publik të pronave të paluajtshme të pronarëve dhe zotëruesve 

të interesit të cilat preken nga realizimi i projektit “Ndërtimi i Parkut të Energjisë me Erë Selac”, 

për caktimin e kompensimit në emër të shpronësimit të parcelës kadastrale të propozueses F.J në 

pjesën ideale prej 13191/16991 me numër K-237-0 Z.K Banjë,  Komuna e Vushtrrisë, me 

sipërfaqe të përgjithshme të shpronësuar prej 99 m2  dhe Akt – Vlerësimi  i datës 11.04.2019 për 

pronat për shpronësim të përhershëm dhe me krijimin e së drejtës së servitutit të detyrueshëm 

për interes publik të pronave të paluajtshme të pronarëve dhe zotëruesve të interesit të cilat 

preken nga realizimi i projektit “Ndërtimi i Parkut të Energjisë me Erë Selac”, për caktimin e 

kompensimit në emër të me krijimit të së drejtës së servitutit të detyrueshëm për interes publik 

në parcelën kadastrale të propozueses F.J në pjesën ideale prej 13191/16991 me numër K-237-0 

Z.K Banjë,  Komuna e Vushtrrisë, me sipërfaqe të përgjithshme në të cilën krijohet e drejta e 

servitutit të detyrueshëm për interes publik servitut, prej 528 m2 , të Qeverisë së Kosovës- 

MMPHI-së – Organit Shpronësues, ashtu që:  

 

III. OBLIGOHET kundërpropozuesja “K...” SH.A, që propozueses F.J nga fshati Banjskë, 

Vushtrri, në emër të diferencës së çmimit të kompensimit për shpronësim të pronës së 

paluajtshme në parcelën katastrale nr. K-237-0 Z.K B...,  Komuna e Vushtrrisë, me sipërfaqe të 

përgjithshme të shpronësuar prej 99 m2 t’ia kompensoj shumën prej 1,287 euro, në emër të 
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diferencës së çmimit të kompensimit për krijimin e servitutit të përhershëm në pronën e 

paluajtshme në parcelën katastrale nr. K-237-0 Z.K Banjskë,  Komuna e Vushtrrisë, me sipërfaqe 

të përgjithshme të krijuar servituti prej 528 m2 t’ia kompensoj shumën prej 8343 euro, me 

kamatë prej 7 % vjetore, duke llogaritur nga dita e parashtrimit të ankesës me datën 23.01.2020, 

e gjerë në pagesën definitive të detyrimit. 

  

IV.OBLIGOHET kundërpropozuesja “K...” SH.A që në emër të pagesës për shpenzimet e 

kësaj procedure, propozueses t’ia paguaj shumen e përgjithshme prej 2,163,20 euro, në afat prej 

15 ditësh, nga dita e pranimit të këtij aktvendimi, nën kërcënimin e përmbarimit të detyrueshëm. 

 

REFUZOHET pjesërisht e pa bazuar ankesa e propozueses F.J nga fshati Banjskë, Vushtrri, 

“K...” SH.A që propozueses të ia paguaj shumen e përcaktuar me Akt – Vlerësimin e organit 

shpronësues të datës 11.04.2019 për caktimin e kompensimit në emër të shpronësimit të parcelës 

kadastrale të propozueses F.J në pjesën ideale prej 13191/16991 me numër K-237-0 Z.K Banjë,  

Komuna e Vushtrrisë, me sipërfaqe të përgjithshme të shpronësuar prej 99 m2, në emër të 

kompensimit për krijimin e së drejtës së servitutit të detyrueshëm për interes publik në parcelën 

kadastrale të propozueses F.J në pjesëën ideale prej 13191/16991 me numër K-237-0 Z.K Banjë,  

Komuna e Vushtrrisë, me sipërfaqe të përgjithshme në të cilën krijohet e drejta e servitutit të 

detyrueshëm për interes publik servitut, prej 528 m2 , përtej lartësisë së aprovuar në pikën II të 

këtij aktvendimi si dhe në tërsi kërkesa në emër të dëmit të krijuar – vlerës së humbur sipërfaqes 

së mbetur jashtë shpronësimi dhe servituti në lartësi prej 37,488 euro.  

 

A r s y e t i m 

  

Propozuesja përmes të autorizuarës të saj av.F.B nga Vushtrria, ka parashtruar ankesën kundër 

Vendimit përfundimtar dhe akteve të vlerësimeve të lartcekura, duke kërkuar nga gjykata që të 

caktoj kompensimin real për pasurinë e shpronësuar nga Qeveria e Kosovës – MMPHI-Organi 

shpronësues, përmes vlerësimit të paanshëm të pronës së paluajtshme të shpronësuar dhe 

vlerësimin e dëmeve të shkaktuara me rastin e shpronësimit. 

 

Gjykata ka caktuar dhe mbajtur seancën e shqyrtimit kryesor, në të cilën përfaqësuesja e 

propozueses av.F.B gjatë gjithë shqyrtimit gjyqësor dhe në fjalën përfundimtare ka deklaruar se 

mbetet pranë ankesës për shpronësim duke i propozuar gjykatës që ankesën e propozueses ta 

aprovoj në tërësi si të bazuar dhe ta detyroj kundërpropozuesen që propozuesen që në emër të 

diferencës së çmimit të kompensimit për shpronësim të pronës së paluajtshme në parcelën 

katastrale nr. K-237-0 Z.K Banjë,  Komuna e Vushtrrisë, me sipërfaqe të përgjithshme të 

shpronësuar prej 99 m2 të i’a kompenzoj shumën prej 11880 euro, në emër të diferencës së 

çmimit të kompensimit për krijimin e servitutit të përhershëm në pronën e paluajtshme në 

parcelën katastrale nr. K-237-0 Z.K Banjë,  Komuna e Vushtrrisë, me sipërfaqe të përgjithshme 

të krijuar servituti prej 1272 m2 të i’a kompensoj shumën prej 30,528 euro si dhe në emër të 

dëmit të shkaktuar me anë të shpronësimit-vlerës së humbur të sipërfaqes së mbetur jashtë 

shpronësimit dhe servitutit të parcelës katastrale nr. K-237-0 Z.K Banjë,  Komuna e Vushtrrisë,  

të i’a kompensoj shumën prej 37,488 euro, apo shumën e përgjithshme për të gjitha kërkesat prej 
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72,530.40 euro, me kamatë prej 7 % vjetore, duke llogaritur nga dita e parashtrimit të ankesës 

me datën 23.01.2020, e gjerë në pagesën definitive të detyrimit si dhe shpenzimet e procedurës 

në lartësi prej 2163,20 euro, e të gjitha këto në afat prej 15 ditëve, nga dita e pranimit të këtij 

aktvendimi, nën kërcënimin e përmbarimit të detyrueshëm me arsyetimin se ankesa e 

propozueses është e bazuar e duke propozuar që gjykata ti fal besimin ekspertizes së elektros së 

ekspertit Y.Z dhe ekspertit të vlerësimit të pronave të paluajtshme V.I. Ka theksuar se 

propozuesja ende nuk është kompensuar nga kudërpropozuesja edhe për pjesën e të hollave të 

përcaktuara në aktet e vlerësimeve të organit shpronësues andaj në një situatë të tillë propozuesja 

e kërkon edhe këtë shumë me anë të këtij propozimi-ankese.   

 

Përfaqësuesi i kundërpropozuses av.A.D gjatë gjithë shqyrtimit gjyqësor dhe në fjalën 

perfundimtare ka deklaruar se e kundërshton ankesen e propozueses si të pas afatshme, se 

propozueses i mungon legjitimiteti pasiv për të qenë palë në procedurë pasi është bashkëpronare 

me personit tjetër në paluajtshmëri, se eksperti i elektroteknikes nuk ka dhënë sqarime të duhura 

dhe  bindëse kur ka konstatuar se projekti i qeverisë nuk qenka i duhuri resepktivisht pse është i 

dëmshëm, pastaj se sipërfaqen që ka mat eksperti gjeodet si servitut ajo sipërfaqe nuk ekziston 

vendim i qeverisë për sipërfaqe, ekspertizat e vlerësimeve të pronave të paluatshme janë 

kontradiktore në mes tyre, se me ekspertizen e dytë të vlerësimeve nuk janë bërë krahasimet 

përkatëse me anë të kontratave të noterizuara ndërsa tek ekspertiza e H.Mi njëjti i ka bërë 

krahasimet me kontrata të noterizuara për caktimin e vlerës së pronës. Se nuk është kontestuese 

në mes të palëve se shpronësimi dhe servituti në sipërfaqen e cekura si në vendime të qeverisë 

është kryer, se propozuesja nuk e ka precizuar sakt ankesen e saj. Ka kërkuar shpenzimet e 

procedures. Në fund i ka propozuar gjykatës refuzimin e ankesës së propozueses.  

 

Në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 30.07.2021 ka prezentuar eksperti i vlerësimeve të 

pronave të paluajtshme H.M nga Vushtrria, i cili gjykatës dhe palëve prezente u ka dhënë sqarime 

lidhur me mënyrën e ardhjes deri tek mendimi dhe konstatimi i tij, duke theksuar ndër të tjera 

sepjesa e mbetur jashtë shpronësimit e parcelës objekt shpronësimi prej 164 m2, e ka humbur 

vlerën dhe se të njëjtën e ka vlerësuar me 32 euro për 1 m2, pasi që kjo sipërfaqe ka mbetur e 

crregullt dhe e pamundur të shfrytëzohet për ndonjë qëllim e për këtë arsye e kam vlerësuar baraz 

sikurse sipërfaqja e shpronësuar, e gjithashtu edhe sipërfaqen e shpronësuar e kam vlerësuar me 

32 euro për 1 m2, kurse organi shpronësues e ka vlerësuar prej 25 euro për 1 m2, e këtë duke 

krahasuar kontratën e bashkangjitur raportit vlerësues, duke bërë krahasimet dhe augjystimet si 

dhe intervistimin e qytetarëve dhe se e tërë sipërfaqja që shpronësohet ka qenë oborr shtpie dhe 

shfrytëzohej për kultivimit e perimeve dhe se kjo pronë kishte qasje në rrugë kryesore të fshatit 

të asfaltuar dhe se cmimi prej 32 euro për 1 m2, është real dhe i arsyeshëm.  

 

Në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 22.08.2023 ka prezentuar eksperti i vlerësimit të 

pronave të paluajtshme H.Mi cili gjykatës dhe palëve prezente u ka dhënë sqarime lidhur me 

mënyrën e ardhjes deri tek mendimi dhe konstatimi i tij, duke theksuar ndër të tjera se cmimi për 

1 m2 i sipërfaqes së shpronësuar ka vlerë prej 65 euro, se deri tek ky cmim ka ardh në bazë të 

krahasimeve të shitjeve të pronave të tjera, ndërsa sipërfaqja në të cilen është krijuar servituti ka 

humbur vlerën është dëmtuar për 20 euro për 1 m2. Eksperti në fjalë ka dhënë sqarime sa i përket 
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mënyrës së dhënies së mendimit dhe konstatimit të tij sa i përket si sipërfaqes së shpronësuar ku 

ka theksuar se mendimin e tij e tij e ka bazuar në krahasime me shitblerje të tjera në atë zone të 

cilat silleshin më të ulta se parcela objekt shqyrtimi por meqenëse kishte shtëpia banimi afër saj, 

pastaj se servituti është kryer në mënyrë diagonale skaj rrugës mu në afërsi të rrugës dytësore 

dhe kjo pronë ka mbet të shfrytëzohet nga pronarja. Sipërfaqja e mbetur jashtë shpronësimi nuk 

ka humbur vlerën sepse servituti shkon në mënyrë diagonale në afërsi të rrugës ku menjëherë 

pas servitutit ka mundësi ta shfrytëzoj dhe ta vendos çdo projekt që ka planifikuar meqë edhe po 

të mos ishte servituti pronarja nuk ka të drejtë ti ofrohet rrugës. Ekspertizes eksperti në fjalë i ka 

bashkëngjitë kontratë krahasuese.  

 

Në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 15.11.2023 ka prezantuar eksperti i vlerësimit të 

pronave të paluajtshme V.Ii cili gjykatës dhe palëve prezentë u ka dhënë sqarime lidhur me 

mënyrën e ardhjes deri tek mendimi dhe konstatimi i tij, duke theksuar ndër të tjera se cmimi për 

1 m2 i sipërfaqes së shpronësuar ka vlerë prej 120 euro, se deri tek ky cmim ka ardh në bazë të 

metodes së cmimeve krahasuese, metodes së kostos dhe metodes së të ardhurave, ndërsa 

sipërfaqja në të cilen është krijuar servituti ka vlerë prej 24 euro për 1 m2, ndërsa vlera e humbur 

sipërfaqës së mbetur jashtë servituti dhe shpronësimi është humbur prej 10 % apo 2.40 euro për 

1 m2. Ekpërti në fjalë nuk ka dhënë arsye të mjaftueshme se si ka ardh deri tek cmimi i vlërësuar 

i sipërfaqës së shpronësuar prej 120 euro për 1 m2 dhe sipërfaqës së futur në servitut prej 24 euro 

për 1 m2. I njëjti nuk ka bashkangjitë asnjë kontratë krahasuese ekspertizes së tij.    

 

Gjykata në procedurën e leximit të provave, bëri leximin dhe administrimin e provave si: 

Vendimi Përfundimtar nr.05/115 i datës 17.12.2019, Akt – Vlerësimi  i datës 11.04.2019 për 

pronat për shpronësim të përhershëm dhe me krijimin e së drejtës së servitutit të detyrueshëm 

për interes publik të pronave të paluajtshme të pronarëve dhe zotëruesve të interesit të cilat 

preken nga realizimi i projektit “Ndërtimi i Parkut të Energjisë me Erë Selac”, për caktimin e 

kompensimit në emër të shpronësimit të parcelës kadastrale të propozueses F.Jnë pjesëën ideale 

prej 13191/16991 me numër K-237-0 Z.K Banjë,  Komuna e Vushtrrisë, me sipërfaqe të 

përgjithshme të shpronësuar prej 99 m2  dhe Akt – Vlerësimi  i datës 11.04.2019 për pronat për 

shpronësim të përhershëm dhe me krijimin e së drejtës së servitutit të detyrueshëm për interes 

publik të pronave të paluajtshme të pronarëve dhe zotëruesve të interesit të cilat preken nga 

realizimi i projektit “Ndërtimi i Parkut të Energjisë me Erë Selac”, për caktimin e kompensimit 

në emër të me krijimit të së drejtës së servitutit të detyrueshëm për interes publik në parcelën 

kadastrale të propozueses F.J në pjesëën ideale prej 13191/16991 me numër K-237-0 Z.K Banjë,  

Komuna e Vushtrrisë, me sipërfaqe të përgjithshme në të cilen krijohet e drejta e servitutit të 

detyrueshëm për interes publik servitut, prej 528 m2 , të Qeverisë së Kosovës- MMPHI-së – 

Organit Shpronësues, projektin ideor i propozueses i mujait qershor 2018, me të cilin 

propozuesja pretendon se dëmtuar respektivisht është penguar në ndërtimin e projektit të 

percaktuar në këtë projekt ideor, e të cilin gjykata nuk e mori parasysh me rastin e vendosjes pasi 

që propozuesja nuk kishte ndërmarrë asnjë veprim konkret në drejtim të ndërtimit të këtij projekti 

në këtë parcelë objekt vlerësimi, nga kerkesa e propozueses drejtuar MMPHI –së e datës 

27.01.2020 me të vërtetohet se propozuesja është paijis dhe ka terheq aktet e vlerësimeve të 

parceles objekt shqyrtimi, nga ekspertiza e elektros e kryer nga eksperti Ylber Zaberxha e dates 
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08.09.2021 kuptohet se eksperti ka dhënë mendimin dhe konstatimin e tij se traseja e sipërfaqës 

që do të futej nën servitut sipas rregullave do të duhej të ishte 36 metra për lindjen 110 kV, apo 

nga 18 metra në të dy antë, se nën këtë siperfaqe nuk lejohet mbjellja e bimeve drunore, ndërtim 

i ngurt apo zhvillim të ndonjë aktiviteti me qëllim që hapësira të mbetet e lirë, lejohet vetëm 

mbjellja e të lashtave njëvjeqare duke ruajtur distancen vertikale më linjen, kujdes duhet ti 

kushtohet gjatë punimit të tokës me makineri për të mos rrezikuar jeten e personave, pronen dhe 

infrastruktures së lindjes 110 kV, pastaj është adminstruar ekspetiza e vlerësimeve të pronave të 

paluatshme e ekspertit H.M e datës 12.11.2021 dhe ajo plotësuese e datës 29.04.2022 përmes së 

ciles është vërtetuar dhe eksperti në fjalë ka dhënë mendimin dhe konstatimin se cmimi për 1 m2 

i sipërfaqes së shpronësuar ka vlerë prej 65 euro, se deri tek ky cmim ka ardh në bazë të 

krahasimeve të shitjeve të pronave të tjera, ndërsa sipërfaqja në të cilen është krijuar servituti ka 

humbur vlerën është dëmtuar për 20 euro për 1 m2, ekspertiza e ekspertit të vlerimeve të pronave 

të paluatshme e ekspertit V.I e datës 05.10.2023 i cili thekson se cmimi real për 1 m2 i sipërfaqes 

së shpronësuar është prej 120 euro, se sipërfaqja në të cilen është krijuar servituti ka vlerë prej 

24 euro për 1 m2, ndërsa vlera e humbur – dëmi i shkaktuar  sipërfaqës së mbetur jashtë servituti 

dhe shpronësimi është prej 10 % apo 2.40 euro për 1 m2, nga ekspertiza gjeodete e ekspertit 

Bedri Dobra vërtetohet se sipas llogaritjeve të bëra nga kundërpropozuesja për servitut është prej 

528 m2 kurse sipas propozimit të palës dhe në pajtim me ekspertizen e elektros ka sipërfaqe prej 

1272 m2, sipërfaqja ku është vurë shtylla ka sip.prej 99 m2m, nga deklarata e bashkëpronarit të 

propozueses H.J e datës 14,.01.2019 vërtetohet se i njëjti e ka autorizuar propozuesen që të 

tjetersoj, dhuroj apo vuj në hipotekë pjesën e saj të pronës objekt shpronësimi.  

 

Pas shqyrtimit dhe analizmit të secilës provë një nga një dhe të gjitha së bashku, gjykata konstatoi 

këtë gjendje faktike, se: 

 

Nuk është kontestues fakti se propozuesja është bashkëpronare me 13191/16991 të parceles 

kadastrale objekt shpronësimi, si në dispozitiv të këtij aktvendimi.  
 

Nuk është kontestues fakti që objekt shpronësimi dhe servituti ka ndodhë në parcelën kadastrale 

të propozueses me sipërfaqe të lartcekura ku propozuesja është bashkëpronare me 13191/16991 

të parceles kadastrale objekt shpronësimi.  

 

Nuk është kontestuese në mes të palëve ndërgjyqëse se sipërfaqet e lartcekura të prnes së 

lartcekur i janë marrë propozueses për interes publik – shpronësim dhe krijim të servitutit të 

përhershëm. 

 

Por se kontestuese në mes të palëve se sipërfaqja në të cilen do të duhej të krijohej servituti a do 

të duhej të ishte 528 m2 sipas organit shpronësues apo 2217 m2 sipas propozimit të palës 

propozuese.  

 

Gjykata në këtë cështje jo kontestimore meqenëse palët ndërgjyqëse nuk e kishin kontestuese 

sipërfaqën e shpronësuar ka marrë të mirëqenë sipërfaqën e cila palës i është shpronësuar prej 

99 m2. 
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Sa i përket sipërfaqës në të cilën shtë krijuar e servitutit të detyrueshëm për interes publik në 

parcelën kadastrale të propozueses F.J në pjesëën ideale prej 13191/16991 me numër K-237-0 

Z.K Banjë,  Komuna e Vushtrrisë, gjykata e pranon si të mirëqenë vetëm sipërfaqën e cila është 

e përcaktuar me vendim të organit shpronësues prej 528 m2, ndërsa jo edhe sipërfaqën që 

pretendon ankuesja se do të duhej të shtrihej dhe krijohej e drejta e servitutit prej 2217 m2, pasi 

eksperti i elektros i caktuar në këtë cështje Y.Z mund të jap vetëm mendimin dhe vlerëimin e tij 

në kuadër të kompetencave të tija profesionale por jo edhe mendim dhe konstatim se si duhej të 

ishte projekti i ndërtimit të një linje 110 kV, pasi që për projektim dhe parashikim se si do të 

duhej dhe sa sipërfaqe do të duhej të kishte apo marrë propozueses për ndërtimin e një traseje të 

një projekti 110 kvV nuk ka dhënë arsye bindëse për gjykaten se psh pse nuk qenka i duhur 

projekti i organit shpronësues respektivisht i dëmshëm, kur dihet mirfilli se eksperti i elektros 

nuk ka mund të bind gjykaten se si ndikon në shëndet të propozueses (apo tjeter) projekti në fjalë 

i organit shpronësues.   

 

Andaj mbi të lartcekurat, gjykata vlerëson se edhe gjykimi mbi shumat e kërkuara nga 

propozuesja në ankesë të precizuar, duhet të gjykohen vetëm sipas sipërfaqeve të përcaktuara 

nga organi shpronësues, si të sipërfaqës së shpronesuar ashtu edhe sipërfaqës në të cilen është 

krijuar, e për të cilat siperfaqe janë vlerësuar nga ekspertët përkatës të vlerësimeve të pronave të 

paluajtshme.   

 

Gjykata, lidhur me vendosjen si në dispozitiv, sa i përket sipërfaqës së shpronësuar dhe asaj që 

është ktijuar e drejta e servituti, i’u referua konstatimeve në Aktet e vlerësimeve të 

kundërpropozueses dhe ekspertizes gjeodete në shkresat e lëndes e punuar nga eksperti gjeodet 

Bedri Dobra, ndërsa sa i përket lartësisë së cmimit real për m2 të sipërfaqës së shpronësuar, 

sipërfaqës në të cilen është krijuar e drejta e servitut dhe lartësisë së dëmit të shkaktuar siperfaqës 

së mbetur jashtë shpronësimit dhe servitutit, u bazua në ekspertizen e vlerësimeve të pronave të 

paluajtshme të ekspertit H.M, i cili në përfundimin dhe konstatimin e dhënë me shkrim, ka 

konstatuar se cmimi real për 1 m2 i sipërfaqes së shpronësuar është prej 65 euro, se sipërfaqja 

në të cilen është krijuar servituti ka vlerë prej 20 euro për 1 m2, ndërsa se nuk ka humbje të vlerës 

sipërfaqja e mbetur jashtë servituti dhe shpronësimi sepse servituti shkon në mënyrë diagonale 

në afërsi të rruges ku menjëherë pas servitutit ka mundësi ta shfrytëzoj dhe ta vendos cdo projekt 

që ka planifikuar meqë edhe po të mos ishte servituti pronarja nuk ka të drejtë ti ofrohet rrugës. 

Ekspertizen e ka elaboruar në seancë dhe ishte mjaftë bindëse për gjykaten duke marrë për bazë 

edhe faktin se eksperti në fjalë ka të kryer fakultetin e bujqësisë, është agronom e njëherit edhe 

vlerësues i pronave të paluajtshme, ka krahasuar cmimin me kontrata të tjera si në shkresat e 

lëndës në krashasim me ekspertin tjetër vlerësues V.I i cili me profesion është ekonomist, nuk 

ka bashkangjitë kontrata krahasuese dhe nuk ka dhënë arsye se pse sipërfaqja e mbetur jashtë 

servituti dhe shpronësimi ka humbur vlerën sic e ka përcaktuar në ekspertizë.  

 

Gjykata, lidhur me vendosjen si në dispozitiv, sa i përket vlerësimit të pronës u bazua në 

ekspertizen e vlerësimit të pronave të paluajtshme të ekspertit H.M i cili në përfundimin dhe 

konstatimin e dhënë me shkrim, ka dhënë një mendim dhe konstatim të kjartë, bindës dhe të 
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argumentuar edhe në gjykatore se si ka ardh deri tek mendimi dhe kontatimi i tij duke përdorë 

metodat e lartcekura të vlerëimit të pronës.   

 

Gjykata deri tek gjykimi i shumave si në dispozitiv të këtij aktvendimi ka ardh në mënyrën si  në 

vijim: kërkesa e palës në emër të diferencës së çmimit të kompensimit për shpronësim të pronës 

së paluajtshme në parcelën katastrale nr. K-237-0 Z.K Banjë,  Komuna e Vushtrrisë, me 

sipërfaqe të përgjithshme të shpronësuar prej 99 m2 ishte prej 6732 euro, ndërsa eksperti i 

vlersimeve të pronave të paluatshme H.Me ka vlërsuar 1 m2 me 65 euro apo 99 m2 në lartësi 

prej 6435 euro e kur kësaj shume prej 6435 euro ia zbresim lartësinë që organi shpronësues ia ka 

njohur propozueses prej 5148 euro, i bie që diferenca për shpronësim të jetë si në dispozitiv të 

këtij aktvendimi në lartësi prej 1287 euro. Duke marrë për bazë faktin se eksperti i vlerësimeve 

H.Mka dhënë mendimin se 1 m2 në të cilen është krijuar e drejta e servitutit ka vlerë prej 20 

euro, atëherë del të jetë se 528 m2 x 20 euro = 10560 euro e nëse kësaj shume ia zbresim lartësinë 

prej 2217 euro që propozueses ia ka njohur organi shpronësues i bie që të njëjtës të iu njihet 

diferenca në kompensim prej 8343 si në dispozitiv të këtij aktvendimi.  

 

Gjykata administroi edhe provat e tjera – ekspertizat e tjera gjyqësore por se të njëjtat nuk ishin 

bindëse për gjykaten dhe si të tilla nuk ua fali besimin.   

  

Gjykata, me rastin e vendosjes, pati parasysh edhe pretendimet e kundërpopozueses - 

përfaqësuesit të tij se raporti i vlerësimit i organit shpronesues është objektiv dhe i drejtë, çmimi 

i caktuar nga raporti i vlerësimit është i drejtë, mirëpo gjykata nga provat e nxjerrura, të njëjtin 

raport nuk e mori për bazë me rastin e caktimit të kompenzimit, ngase i njëjti është bërë nga 

agjensia e kontraktuar nga organi shpronësues, e njëjta nuk e ka bindur gjykatën me çmimin e 

përcaktuar pasi që ishte e njëanshme dhe se nuk ka marrë parasysh të gjithë parametrat për 

caktimin e kompensimit, kështu që të njëjtën nuk e morri për bazë. 

 

Prandaj gjykata pas vlerësimit të të gjitha provave, vlerësoi se kompensimi i përshkruar si në 

dispozitiv të këtij aktvendimi është real dhe i arsyeshëm, për patundshmërinë e shpronësuar, 

sipërfaqën e vurë nën servitut dhe dëmin  e shkaktuar pjesës së mbetur jashtë shpronësimi në 

harmoni me nenin 36 par.6 të Ligji nr.03/L-205 për Shpronësimin e Pronës së Paluajtshme, 

shumë të cilën e ka dhënë eksperti i vlerësimeve V.Inë ekspertizë të tij të cilat ekspertizë eksperti 

e ka mbrojtur dhe sqaruar edhe në prezencen e palëve në seancën e shqyrtimit kryesor.  

 

Prandaj, gjykata, mbi bazën e arsyeve të cekura më lart, referuar nenit 36 të Ligjit për 

Shpronësimin e Pronës së Paluajtshme, në lidhje me nenin 215 dhe 220, par.1 të Ligjit për 

Proceduren Jo Kontestimore, vendosi si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

Gjykata lidhur me kamaten vendosi si në dispozitiv të këtij aktvendimi e në mbështetje të nenit 

382 të LMD-së, pasi që rastet kur interesi – kamata llogaritet ndryshe sipas Ligjit për Shponësim 

të Pronave të Paluajtshme është në rastet kur është marrë vendimi përfundimtar dhe vetëm për 

mjetet e caktuara sipas vendimit përfundimtar për shpronësim, ndërsa në rastin konkret ankuesja 
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kërkon vlerë tjetër (diference) përtej shumës së caktuar dhe njohur nga organi shpronësues me 

vendimin përfundimtar.   

 

Gjykata lidhur me shpenzimet e procedurës, i’u referua nenit 29 të Ligjit për Procedurë Jo-

kontestimore, kështu që vendosi që shpenzimet e shkaktuara nga ankuesi t’ia njeh dhe ta obligoj 

kundërpropozuesen që të njëjtat t’ia paguaj, ngase me shkaktimin e të njëjtave u mundësua, 

konstatua dhe vërtetua edhe lartësia e kompensimit.   

 

Gjykata, nga të lartcekurat e bazuar në nenin 17 të Ligjit nr.03/l-007 për Procedurën Jo 

Kontestimore, vendosi si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË-DEGA NË VUSHTRRI 

-Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil- 

CN.nr.19/20, datë: 15.12.2023 

     GJYQTARI 

                      Izet Gërguri 

      

UDHËZIM MBI MJETIN JURIDIK: Kundër këtij aktvendimi lejohet e drejta në ankesë në 

afat prej 15 ditëve, nga dita e nesërme e pranimit të të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, 

përmes kësaj gjykate, në kopje të mjaftueshme. 

 


