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K.br.244/2014
UIME NARODA

OSNOVNI SUD U MITROVICI, Opsti departman, sa Sude¢im sudijom pojedincem Mentor
Hajraj, sa zapisni¢arem Bujar Shala, odlu¢ujuéi u kriviénom predmetu protiv okrivljenog

sa stanovanjem u selo :, Opstina Vugcitrn, zbog kriviénog dela - Falsifikovanje
dokumenata iz ¢lana 332 stav 2 KZK-a i krivi¢nog dela Legalizacija netadnog sadrZaja iz &lana
334 stav | KZK-a, odlucujuci po optuznici Osnovnog Tuziladtva u Mitrovici — Opsti departman
KT.ILbr. /2013 od dana 03.12.2015. godine, nakon odrZzanog pocetnog pretresa od dana
20.01.2017. godine, koji je javan i usmeni, na kojem su bili prisutni tuZilac Osnovnog tuzilastva
u Mitrovici, Sahait Tmava, okrivljeni , branilac okrivljenog Adv. ~ o

prevodilac Shaban Hajra, dana 23.01.2017. godine, doneo je i javno objavio, a dana 24.01.2017.
godine, sastavio je ovu:

PRESUDU
Okrivljeni sa nadimkom , *, od oca 1 majke rodjena
, rodjen dana 20.04.1968. godine, rodjen u , sada sa stanovanjem u selo

_ Opstina vu€itrn, Srbin, drzavljanin Republike Kosova, oZenjen, otac 3 dece, po
zanimanju elektricar, zavrSio srednju 3kolu, srednjeg imovnog stanja.

KRIV JE

STO JE: Dana 07.12.2011. godine, saobracajnu dozvolu | ,na ime
prikazao je CZRV-a u Mitrovici — Sever, doveo u zabludu radnika ovog Centra, uspeo je da
vozilo BMW 520-1. sive boje, sa datumom proizvodnje 1996. Godine, MNR 3asije
, da registruje i da dobije tablice sa br. i saobracajnu dozvlu
, na ime okrivljenog !
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-Cime je izvrSio kriviéno delo Legalizacija sadrZaja Legalizacija netaénog sadrzaja iz ¢lana 334
stav 1 KZK-a.

S toga, sud je na osnovu istih zakonskih odredbi i &lanova 3, 6, 11, 34, 41, 42, 43, 44 1 64 KZK -
a, u vezi sa ¢lanom 450 stav 2 podstav 2.6, 453 stav 1, 463 stav 1 i 2 i &lana 365 ZKP-a, sud ga:

OSUDUJE

» Kaznom zatvora u trajanju od 6 (3est) meseci, koja kazna se neée izvriiti, ako optuZeni u

roku od 1 (jedne) godine, ne izvr3i drugo krivi¢no delo.
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> Obavezuje se okrivljeni da na ime trodkova krivi¢nog postupka, plati iznos od 30 evra, a
na ime sudskog pausala, obavezuje se da plati iznos od 20 evra, koje je obavezan da plati
uroku od 15 dana, od dana pravosnaznosti ove presude.

> OStecena stranka CZRV-a u Mitrovici — Sever, za realizaciju imovinsko-pravnog zahteva,
upucuje se na gradjansku parnicu.

I1. Sud je okrivljenom I, pored glavne kazne, na osnovu zakonskih odredbi, iz
¢lana 60 stav 1 KZK-a, izrekao i:

DOPUNSKU KAZNU - ODUZIMANJE STVARI

Od okrivljenog sud oduzima saobra¢ajnu dozvolu = & kao stvar, koja
Je rezultat izvrSenja kriviénog dela.

I11.Na osnovu &lana 363 stav 1 tatka 1.1 ZKP-a.

ODBIJA SE OPTUZNICA
STO JE: 12. Meseca 2011. godine, okrivljeni falsifikovao saobraéajnu dozvolu sa br.
), na ime o za vozilo BMW 520-1, sive boje, sa godinom proizvodnje
1996., sab r. Sasije , ovu dozvolu je falsifikovao, 3to je utvrdjeno i iz

Kriminalisticke laboratorije u Pridtini.
-Cime bi izvrSio kriviéno delo - Falsifikovanje dokumenata iz ¢lana 332 stav 1 KZK-a.

Ostecena stranka CZRV-a za realizacijui imovinsko-pravnog zahteva, upuéuje se na gradjansku
parnicu.

NAREDJUJE SE Policiji Kosova — Regionalne Istrazne Jedinice u Mitrovici, da po
pravosnaznosti ove presude, da vozilo marke BMW 520-1, sive boje, sa godinom proizvodnje
1996., MNR 3asije vrati okrivljenom

Obrazlozenje

Osnovno TuzilaStvo u Mitrovici, Opsti departman, optuznicom KT.ILbr. 2013 od dana
03.12.2015. godine, optuzilo je | t rodjenog u Vuéitrnu, sada sa stanovanjem u

selo . » Opétina Vugitrn, zbog kriviénog dela - Falsifikovanje dokumenata iz ¢lana 332 stav
2 KZK-a - Legalizacija netadnog sadrzaja iz ¢lana 334 stav 1 KZK-a

Sud je za ovaj krivicni slucaj odrzao pocetni pretres dana 18.05.2016. godine, na kojem je
Drzavni tuzilac na pocetku izvriio preciziranje pravne kvalifikacije kriviénih dela u
Falsifikovanje dokumenata iz ¢lana 332 stay 2 KZK-a i Legalizacija netatnog sadrZaja iz ¢lana
334 stav 1 KZK-a, a zatim je odustao od kriviénog gonjenja protiv okrivljenog za kriviéno delo

Falsifikovanje dokumenata iz ¢lana 332 stav 2 KZK-a, zbog dospelosti roka apsolutne
zastarelosti krivi¢nog gonjenja.



l;{rivljcni ; na odrzanom sudskom pretresu dana 20.01.2017. godine, se izjasnio
Afa je kriv za krivi¢no delo za koje se optuZuje sa optuznicom, izjavio je da je priznanje krivice
uéinio na dobrovoljan nacin, nakon konsultacije sa njegovim branjenikom, izrazio je Zaljenje za
slu¢aj koji se dogodio 1 obecao je sudu, a ubuduée nece da ponovi takve radnje.

Nakon priznanja krivice od ovog okrivljenog, sud je zatraZio misljenje od DrZavnog tuZioca i od
branioca okrivljenog, koji su predlozili sudu, da prihvati priznanje krivice od strane okrivljenog.

Nakon priznanja krivice od strane okrivljenog i nakon dobijanja misljenja od strane Drzavnog
tuZioca 1 od njegovog branjenika, sude¢i sudija pojedinac je doneo odluku, sa kojom je prihvatio
priznanje krivice od strane okrivljenog, u vezi sa kriviénim delom koje mu se stavlja na teret po
ovoj optuZnici, jer smatra da je priznanje krivice izvrSeno na dobrovoljan nadin od strane
okrivljenog i da je isti razumeo posledicr priznanja krivice i nastavio je sa izricanjem kazne
protiv ovog okrivljenog, tako §to mu je izrekao kaznu, kao u dispozitivu ove presude.

Tuzilac Osnovnog tuzilaStva u Mitrovici — Sahit Tmava, je u njegovoj zavrinoj redi, ostao u
celosti pri optuznici, za okrivljenog , za krivi¢no delo Legalizacija netanog
sadrZaja iz ¢lana 334 stav 1 KZK-a i predlozio je sudu, da istog oglasi krivim i da ga kazni po
Zakonu, imaju¢i u vidu, sve olaksavaju i otezavajuce okolnosti, takodje, ostao je pri predlogu
kao i pri optuznici, sa kojom se trazi, da se izrekne dopusnka kazna, odnosno, oduzimanje vozila.

Branilac okrivljenog , Adv. , U svojoj zavr$noj redi je izjavio, da se u
potpunosti slaze da ¢injenicama koje je u zavrinoj re¢i naveo DrZavni tuzilac, osim onoga, da
sud treba da uzme otezavajuce okolnosti, iz razloga, jer otezavajuéih okolnosti u ovom sludaju
nema, od olaksavajucih okolnosti, molim Vas, da sud ima u vidu, prilikom odredjivanja stepena
odgovornosti optuzenog, da ima u vidu, da se radi o jednoj pojedintanoj odgovornosti, imajuéi u
vidu, da sa ponaSanjem, nije Zeleo da postupi na ovaj nadin, ve¢ zbog naivnosti i da je delimi¢no
neodgovoran i on se stvarno pomirio sa svim posledicama, molim sud, da ovom prilikom ima u
vidu vreme izvrSenja kriviénog dela, imaju¢i u vidu, da se ovo dogodilo u vreme kada je
usvojeno od strane organa Kosova, da se registruju vozila, koja su imali srpska vozila, tako da se
takvo krivi¢no delo stvarno u tim situacijama i dogodilo, iz razloga, jer tada pod tim drudtvenim
okolnostima, prijavili su se razli¢iti kupei, a moj klijent je njima verovao, molim sud, da ima u
vidu, da je on otac 3 dece, predlazem sudu, da mu izrekne uslovnu kaz u, jer isti nijednom nije
ponovio krivi¢no delo i protiv njega postoji neki drugi kriviéni postupak. A §to se tide predloga
Tuzilastva za izricanje dopunske kazne protiv okrivljenog, odnosno, oduzimanja vozila,
osporava ga.

Okrivljeni » U zavrsnoj re€i, izjavio je, da se slaze sa zavr$nom re¢ju od strane
njegovog branioca, koju je dao, izrazio je Zaljenje zbog slu¢aja koji se dogodio i obe¢ao je sudu,
da ubuduce nece ponoviti takva kriviéna dela.

Cinjeni¢no stanje kao u tatki 1 dispozitiva ove presude, sud je utvrdio pre svega, iz priznanja
krivice od strane ovog okrivljenog, priznanje koje je dobrovoljno i koje se oslanja po svim
tatkama optuZznice i iz drugih materijalnih dokaza koji se nalaze u spisima predmeta, kao &to su:
Iz policijskih spisa br. Slucaja ~ -, potvrde o povlagenju dosijena iz CZRV-a — Severne
Mitrovice, Uverenje o tehnitkoj kontroli br. 1, polise osiguranja br, , potvrde
o konfiksovanju vozila i potvrde o konfiskovanju stvari, velika nemagka dozvola br.
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/ mala nemacka dozvola br. , 1 uvidom u spise predmeta, foto-dokumentacije, s

toga, baziraju¢i se na gore navedene dokaze, sud je istog oglasio krivim i izrekao mu kaznu, kao
u dispozitivu ove presude.

Oslanjajuéi se na ove Cinjenice i dokaze koji se nalaze u spisima predmeta, u radnjama
optuZenog | ispunjavaju se svi elementi kriviénog dela — Legalizacija netaénog
sadrZaja iz Clana 334 stav 1 KZK-a, za §ta je sud optuzenog oglasio krivi¢no odgovornim i
izrekao mu kaznu kao u dispozitivu ove presude.

Prilikom donoSenja odluke o kazni, sud je imao u vidu sve olaksavajuce i otezavajuce okolnosti
iz. Clana 64 KZK-a, a u konkretnom sludaju za optuZenog , kao olaksavajucéu
okolnost je nasao ¢injenicu da je isti u toku podetnog pretresa priznao u celosti krivicu u vezi sa
optuznicom, koja mu se stavlja na teret, sa ¢ime je sudu pomogao u velikoj meri u pravom
utvrdjivanju ¢injeniénog stanja, zatim ¢injenicu, da je isti porodi¢an Govek, oZenjen, otac 3 dece,
a kao otezavajuce okolnosti, sud je nasao nacin izvrSenja krivi¢nog dela, s toga, sud bazirajuéi se
na gore navedene okolnosti, okrivljenom je izrekao kaznu kao u dispozitivu presude, sa
ubedjenjem, da je ova kazna adekvatna, sa stepenom druitvene opasnosti izvrienog kriviénog
dela i stepenom kriviéne odgovornosti okrivljenog i da ¢e se sa jednom takvom kaznom postici
svrha kaznjvanja, predvidjena ¢lanom 34 KZK-a, da se zaustave izvrsioci od izvrSenja kriviénih
dela, da se ubuduce izvrsi njihova rehabilitacija, da se zaustave druge osobe od izvrSenja takvih
kriviénih dela i porast morala i jadanja obaveze za postovanje Zakona.

Sto se ti¢e krivitnog dela — F alisifikovanje dokumenata iz ¢lana 332 stav 1 KZK-a, sud je na
osnovu zakonskih odredbi iz ¢lana 363 stav 1 podstav 1.1 ZKP-a, odlugio, da se za ovo krivi¢no
delo protiv ovog okrivljenog odbije optuznica, jer je Drzavni tuZilac Sahit Tmava u toku
pocetnog pretresa odustao od kriviénog gonjenja protiv okrivljenog za ovo krivi¢no delo, uz
obrazloZenje, da je dospeo rok apsolutne zastarelosti krivignog dela.

Sud je okrivljenom pored glavne kazne, na osnovu zakonskih odredbi iz ¢lana
60 stav 1 KZK-a, izrekao dopunsku kaznu — oduzimanje stvari i od istog je oduzeo saobracajnu
dozvolu i , Jer sud konstatuje, da su iste stvari koje su rezultat

izvrienja krivi¢nog dela.

Odluku da se okrivljenom vrati marke BMW 520-1, sive boje, sa godinom
proizvodnje 1996., MNR 3asije koje vozilo je konfiskovala Policija
Kosova — Regionalna Istrazna Jedinica u Mitrovici, sud je doneo bazirajuéi se na zakonske
odredbe iz ¢lana 116 stav 1 ZKP-a, zadnja re¢enica ovog stave, u kojem se navodi “nema osnova
za njihovo konfiskovanje”. Do ovog zakljutka, sud je dosao, jer pomenuto vozilo nije imalo
nikakve nezakonite interferencije, ali je interferencije bilo u njegovoj dokumentaciji.

Odluku o tro8kovima krivi¢énog postupka i sudskog paugala, sud je doneo na osnovu ¢&lana 450
stav 2 podstav 2.6 1 ¢lana 453 stav 1 ZKP-a.



Odluku o upuéivanju oteé¢enog za realizaciju imovinsko-pravnog zahteva, sud je doneo po ¢lanu
463 stav 1 i 2 ZKP-a.

Na osnovu gore izloZenog, odlu¢eno je kao u dispozitivu ove presude.
OSNOVNI SUD U MITROVICI
Opsti departman

K.br.244/2014, dana 26.01.2017. godine.

Zapisnicar, Sude¢i Sudija pojedinac,
Bujar Shala, s.r. Mentor Hajraj, s.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana, nakon prijema
ove presude, preko ovog suda za Apelacioni Sud u Pristini.

Sudski sekretar, Prevodilac,
Pasi¢ Jasmina Albana Hetemi
[ E 2 % __"“i-i._'\-’:., g



