UIME NARODA
K.br.233/2015

OSNOVNI SUD U MITROVICI - Opéti departman, sa sude¢im sudijom pojedincem
Mentor Hajraj, sa zapisni¢arem Aferdita Isufi, u krivitnom predmetu protiv okrivljene
iz sela Tvrdjan, Opstina Leposavié, sada sa prebivaliStem u Leposavicu, u Ul. »Vojvode
Migic¢a® br. optuzen po optuznici Osnovnog tuzilaStva u Mitrovici — Opsti departman,
KT.ILbr. /2012 od dana 13.07.2015. godine, zbog krivi¢nog dela Nezakonito zauzimanje
nepokretnosti iz ¢lana 332 stav 2 KZRK-a, nakon odrzanog zadnjeg sudskog pretresa dana
31.05.2016. ~~dine, na kojoj su bili prisutni Drzavni tuzilac pri Osnovnom tuzilastvu u Mitrovici
— Sahit Tma “ona , njen branilac adv. " i interpret Shaban Hajra,
dana 03.06.2u16. goding; - objavio, a dana 20.06.2016. godine, sastavio ovu:

PRESUDU
Okrivljena , od oca i majke ., rodjena , rodjena dana
23.02.1955. godine, u selo Tvrdjane, Opstina Leposavi¢, sada sa prebivaliStem u Leposaviéu, u
Ul. “Vojvode Misi¢a” br. , sa li¢nim br. , Srbin, drzavljanin Rep. Kosova, udata,

majka jednog deteta, zavrsio Visu kolu, srednjeg imovnog stanja.
KRIV JE

ZATO: Sto je neodredjenog dana, Jula meseca 2011. godine, do sada, na nezakonit nadin je
uzurpirao nepokretnu imovinu ostecenog i to bivie DP * Y-
: > u Leposaviéu, u povrsini od 1208 m2, koju je oSteceni . kupio od
Kosovske Agencije za Privatizaciju prema Ugovoru " od dana 24.06.2011. godine, tako
da okrivljena ovu nepokretnsot bez prava jo$ uvek drZi I koristi za li¢nu korist, izdajuci je
drugim osobama pod kiriju I na ovaj na¢in onemogucava vlasniku — ostecenom da ovu imovinu
vrati u fakti¢ki posed I na koris¢enje.

- Cime je izvrsio krivi¢no delo Nezakonito zauzimanje nepokretnosti iz ¢lana 332 stav 2
KZRK-a.

S toga, sud na osnovu istih zakonskih odredbi kao i sa ¢lanovima 4, 7, 17, 41, 49, 50,
51,521 &lana 73 KZRK-a, u vezi sa ¢lanovima 450 stav 1 i 2 tacka 2.6, 453 stav 1, 463 stav 1 1
2 I ¢lana 365 ZKP-a, ga:

OSUDJUJE

Sa kaznom zatvora u trajanju od 6 /Sest/ meseci, koja kazna se nece izvrsiti ako okrivljena u roku
od jedne /1/ godine, ne izvrsi drugo krivi¢no delo.

Obavezuje se okrivljena da na ime trodkova krivi¢nog postupka plati iznos od 30 /trideset/ evra,
a na ime sudskog pausala se obavezuje da plati iznos od 20 € /dvadeset evra/, koje je obavezna
da plati u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti ¢ve presude, pod pretnjom prinudnog
izvrSenja.



Ostecena stranka ~_ za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahteva upucuje se na
gradjansku parnicu.

Obrazlozenje

Osnovno tuziladtvo u Mitrovici — Opsti departman, svojom optuznicom KT.ILbr.  _/2012 od
dana 13.07.2015. godine, optuzilo je okrivljenu .» zbog kriviénog dela Nezakonito
zauzimanje nepokretnosti iz ¢lana 332 stav 2 KZRK-a, koju optuZnicu je kod ovog suda na
sudskog pretresu zastupao Drzavni tuzilac pri Osnovnom sudu u Mitrovici — Opsti departman —
Sahit Tmava, koji je u svojoj zavrsnoj reéi, izmedju ostalog, je izjavio: izvedenim dokazima
tokom glavnog pretresa i to iz iskaza oSte¢enog — svedoka , sa brojem

od dana 24.06.2011. godine, nesumnjivo proizilazi osnovana sumnja da je okrivljena
izvrsila krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret sa optuznicom KT.ILbr. /2012, $to se tiCe
odbrane optuZene, ista je orijentisana u pravcu izbegavanja krivi¢ne odgovornosti za delo
izvrieno koje je demantovano iz gore navedenog sporazuma i iskaz odtecenog, s toga, iz ovoga
$to je navedeno, ostao je u celosti pri optuZnici, sudu je predlozio da se optuZena oglasi kriviom
za krivi¢no delo koje joj se stavlja na teret sa ovom optuZnicom i da je osudi po Zakonu, imajuci
u vidu prilikom odredjivanja kazne olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti predvidjene sa
Zakonom. Takodje je sudu predloZio da naredi okrivljenoj da oslobodi imovinu koji je predmet
optuzbe.

Branilac oste¢enog , Adv. u svojoj zavr$noj reéi je izjavio da:
Tokom glavnog pretresa je potvrdjeno, da je optuzena izvrsila kriviéno delo za koje se
tereti prema optuznici Osnovnog tuzilastva u Mitrovici KT.ILbr 2012 od dana 13.07.2015.
godine, iz izjave oste¢enog date u Policiji i TuZila$tvu, ali i na glavnom pretresu je potvrdjeno,
da je o3teceni kupio Robnu kuéu u Leposaviéu, a ovo se ubedljivo potvrdjuje iz
materijalnih dokaza, sporazuma o kupo-prodaji obiénih akcija u Trgovinskom centru u

od strane i izmedju KAP, u svojstvu poverljivog administratora i na ime DP-a
. “1 + sa brojem . od dana 24.06.2011. godine, koji sporazum
~ je sastavni deo spis apredmeta na tri jezika. PredloZio je sudu da okrivljenu oglasi krivom i osudi
je po Zakonu i da istu obaveze — da joj naredi da u roku od 15 dana, oslobodi uzurpiranu
imovinu. Takodje, da u ime oste¢enog podnese imovinsko-pravni zahtev u iznosu od 295.000
evra (dvestadevedesetipet hiljada evra).

Osteceni u svojoj zavrsnoj re€i izjavljuje, podrzavam u celosti zavr$nu re¢ datu
od strane njegovog branioca, takodje podnosi imovinsko-pravni zahtev gore preciziran od strane
njegovog branioca, i predlaze sudu da obaveZe optuZenu, da mu u roku od 15 dana dostavi
klju¢eve od Robne kuce u Leposaviéu.

Branilac okrivljene adv. 1 svojoj zavr$noj re€i izjavi: Iz dokaznog postupka nije
utvrdjen nijedan elemenat krivi¢nog dela za koje se okrivljena optuzuje i da okrivljena

nije izvrsila ovo krivi¢no delo, jer ista u ovom lokalu radi ve¢ 35 godina i predlozio je sudu, da
okrivljenu oslobodi od kriviéne odgovornosti.

Okrivljena ie na pocetku sudskog pretresa izjavila da nije kriva u vezi sa krivi¢nim
delom za koje se optuZuje, a u svojoj zavr$noj reci u celosti podrzava zavr$nu re¢ datu od strane
njenog branioca, i predlozila je sudu da je oslobodi od optuzZnice.
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Cinjeni¢no stanje kao u dispozitivu ove presude sud je utvrdio u toku sudskog pretresa, nakon
izvedenih dokaza, kao 1 iz izjave svedoka-oste¢enog iz Sporazuma sklopljen
izmedju KAP-a i oSte¢enog od dana 214.06.2011. godine, delimiéno i iz
odbrane okrivljene date u toku sudskog pretresa, i iz drugih materijalnih dokaza koji se nalaze u
spisima predmeta.

Iz izjave svedoka — oStecenog ., date u toku sudskog pretresa odrzanog dana
27.05.2016. godine, sud je utvrdio ¢injenicu da je isti dana 24.06.2016. godine, u redovnom
postupku sklopio Sporazum o prodaji obi¢nih akcija u Trgovinskom centru °

Sh.P.K., odnosno, kupio je ovu Robnu kuéu, koja se nalazi u Leposaviéu u ukupnom iznosu od
172.100 € (stosedamdesetdvehiljadeisto evra/ opremio se sa odgovarajuéom dokumentacijom,
Nakon $to se opremio sa dokumentacijom, oti$ao je u Leposavi¢ u Robnu kuéu i susreo se sa
Direktoricom — sada okrivljenom , kojoj je rekao da je on kupio od KAP-a ovu
Robnu kucu, podnosedi joj i odgovarajuéu dokumentaciju i od iste je traZio da u roku od sedam
/7/ dana oslobodi lokal i obavestio je, ako ne postupi po zahtevu oSte¢enog, onda ¢e on
okrivljenu da tuZi u sud u Vuéitrnu. Ista okrivljena je odbila takav zahtev a zatim je osteéeni
udaljen odatle. Svedok — oSteceni izjavi da mu i sada okrivljena nije oslobodila ovaj lokal i da je
jos uvek u njegovom koriscéenju.

Iz Sporazuma o prodaji obi¢nih akecija u Trgovinskom centru - Sh.P.K.
sklopljen izmedju Kosovske Agencija za Privatizaciju i o3teéenog kao kupca,
sa br. od dana 24.06.2011. godine, sud je utvrdio &injenicu, da je .od

Kosovske Agencije za Privatizaciju kupio Robnu kuéu u Leposaviéu, u iznosu od 172.100 €
(stosedamdesetdvehiljadeisto evra/.

Sud je ¢injeni¢no stanje delimi¢no utvrdio i iz izjave okrivljene , prilikom
predstavljanja njene odbrane na sudskom pretresu, jer je ista izjavila da i dalje nastavlja da radi u
ovom Preduzecu, i da je jednom prilikom osteceni bio na njenom radnom mestu, medjutim, ali
prema njenim re¢ima, isti je nije obavestio da je kupio ovo Preduzeée od KAP-a.

Prilikom odredjivanja kriviéne odgovornosti za okrivljenog, sud je ocenio sve dokaze, jedan po

jedan, ali pre svega, baziran je na svedo&enje svedoka — oSte¢enog i na
Sporazum o prodaji obi¢nih akcija Trgovinskog centra Sh.P.K., sklopljen
izmedju Kosovske Agencije za Privatizaciju i o3te¢enog . kao kupca, sa br.

od dana 24.06.2011. godine, delimi¢no i na izjave okrivljene , date u toku

njihove odbrane tokom sudskog pretresa.

Sud je prilikom odlu¢ivanja imao u vidu i ocenio i odbranu okrivljene date u toku sudskog
pretresa, ali ovu odbranu u njenom vecem delu je smatra kao njen napor za izbegavanje kriviéne
odgovornosti, jer je ista izjava u suprotnosti sa drugim materijalnim dokazima, koji se nalaze u

spisima predmeta, i sa svedo&enjem svedoka — oteéenog . 1 sa materijalnim
dokazom — Sporazum o prodaji uobiajenih akcija u Trgovinskom centru '
Sh.P.K, sklopljen izmedju KAP-a i o§tedenog * kao kupca, sa br. “od

dana 24.06.2011. godine.



Na osnovu nespornog ¢injeni¢nog stanja, gore opisanog, sud utvrdjuje da u inkriminisanim
radnjama okrivljene se ispunjavaju svi bitni elementi krivi¢nog dela Nezakonito
zauzimanje nepokretnosti iz ¢lana 332 stav 2 KZRK-a, a za §ta je sud nasao, da okrivljena u
kriviéno-pravnom smislu je odgovorna i izrekao joj je kaznu kao u dispozitivu ovog resenja.

Prilikom odluéivanja o vrsti 1 visini kazne, sud je imao u vidu sve olak3avajuce i oteZzavajuce
okolnosti iz ¢lana 73 KZRK-a, za okrivljenu kao olakSavajucu okolnost je nasao njene
li¢ne okolnsoti, ista je porodi¢na, njeno doba je relativno staro, njeno korektno ponasanje pred
sudom, a kao otezavajucu okolnost je nasao nacin izvrSenja kriviénog dela i da su izvr§enja ovih
kriviénih dela ove prirode u velikom porastu, s toga, sud imajuéi u vidu sve ove olak3avajuce i
oteZavajuée okolnosti, je izrekao kaznu kao u dispozitivu presude, nezavisno od onoga, $to je sud
protiv okrivljene izrekao uslovnu osudu, jer je ocenio da i upozorenje sa pretecom kaznom je
neophodno da zaustavi izvrSioca od izvrSenja kriviénih dela, da se ubududée izvr§i njihova
rehabilitacija, da se zaustave druge osobe od izvrSenja takvih kriviénih dela, porast morala i
jacanja obaveza za posStovanje Zakona.

Posto okrivljena navedenu imovinu kao u dispozitivu ove presude jo§ uvek drZi na nezakonit
nacin, sud je istoj naredio, da ovu imovinu oslobodi oste¢enom, u roku od 15 dana, nakon
pravosnaznosti ove presude.

Odluku o troskovima kriviénog postupka i sudskog pausala, sud je doneo na osnovu ¢lana 450
stav 112 podstav 2.6 i ¢lana 453 stav 1 ZKP-a.

Odluku o upuéivanju osteéene stranke da imovinsko-pravni zahtev ostvari na
gradjanskoj parnici, sud je doneo na osnovu ¢lana 463 stav 1 [ 2 ZKP-a, jer u krivicnom
postupku nije moglo da se odlu¢i o imovinsko-pravnom zahtevu, jer prikupljeni podaci u
kriviénom predmetu ne predstavljaju siguran osnov za potpuno sudjenje i ne ponavljanja, §to se
ti¢e imovinsko-pravnog zahteva.

Iz gore izloZenog, odlu¢eno je kao u dispozitivu ove presude.
OSNOVNI SUD U MITROVICL

Opsti departman
K.br.233/2015, dana 20.06.2016. godine.

Zapisnicar, SUDIJA,
Aferdita Isufi, s.r. Mentor Hajraj, s.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana, nakon prijema
ove presude, preko ovog suda za Apelacioni sud u Pristini.

Zapisnicar, Prevodilac,
Pasi¢ Jasmina




