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GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE - DEGA SKENDERAJ, Departamenti i
Pérgjithshém, i pérbéré nga gjyqtari Hajrullah Arugi, né ¢éshtjen juridike té paditésit G.J. nga
fshati..., komuna Skenderaj, té cilin e pérfagéson me autorizim Sh.l. avokat né Skenderaj, kundér
té paditurve R.J. dhe Rr.L. te dy me vendbanim né Skenderaj, pér vértetim té shitblerjes, pas
mbajtjes se seancés sé shqyrtimit kryesor me daté 29.11.2023 me pjesémarrjen e palés paditése,
pa pranin e té paditurit té paré dhe me pjesémarrjen e té paditurit té dyté, me daté 14.12.2023
mori kété:

AKTGIYKIM

I. APROVOHET pjesérisht si e bazuar kérkesépadia e paditésit G.J. nga fshati..., komuna
Skenderaj.

1. DETYROHET i padituri R.J. me vendbanim né Skenderaj, ge paditésit G.J. ti paguaj shumén
prej 40,000.00 (katérdhjeté mijé) euro ne emér té kompensimit té paluajtshmerisé (truallit) né
sipérfage prej 200 m2 (dy ari) gé i takonte paditésit nga sipérfagja e pérgjithshme e bleré prej 12
ari, gé evidentohet si pjesé e parcelés kadastrale P... me kulturé are e klasit te treté ne vendin e
quajtur “A...” ZK... Shuma e aprovuar duhet té paguhet né afatin prej 15 dite nga dita e marrjes
sé kétij aktgjykimi me kamaté ligjore né normén prej 8% nga dita marrjes se aktgjykimit me
dt.14.12.2023.

I11. OBLIGOHET i padituri i paré R.J. me vendbanim né Skenderaj qé ti paguaj shpenzimet e
procedurés kontestimore ne shumén e pérgjithshme prej 3,176.40 euro, né afat prej 15 dite nga
dita e marrjes sé aktgjykimit.

IV. REFUZOHET si e pa bazuar pjesa e kérkesépadisé mbi shumén e gjykuar ne paragrafin Il
dhe Il ne dispozitiv te aktgjykimit dhe pjesa e kérkesépadisé gé ka té béjé me detyrimin e té
paditurve té i sigurojné paditésit sipérfages prej 200 m2 né rrugén... qé evidentohet né parcelén
kadastrale P... ZK..., ngase kjo parcelé éshté proné prej 1/1 e té paditurit té dyté Rr.L..

V. REFUZOHET si e pa bazuar kérkesépadia e paditésit ndaj te paditurit té dyté Rr.L. né
mungese te provave se paditési me te paditurin e dyte kane lidhur raport kontraktuar, pér
shitblerjen e pronés kontestuese.

Arsyetim
Paditési ne padiné e ushtruar ne gjykaté ka theksuar se me té paditurin se bashku ne cilésiné e
blerésit ne vitin 1998 kané bleré pasuriné patundshme nga shitési Rr.L. ne sipérfagen e

pérgjithshme prej 12 ari. Patundshméria gjendet ne lagjen... ne Skenderaj me kulturé aré e klasit
te trete e cila evidentohet ne certifikatén pronésore si njési kadastrale P... dhe gjendet ne ZK... e
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cila prone me rastin e blerjes nga Rr.L. nuk evidentohej ne emrin e tij edhe pse u kishte deklarua
blerésve se prona éshté né emrin tij.

Pas arritjes sé marréveshjes me shitésin Rr.L. pér blerjen e sipérfages prej 12 ari truall, né shumén
prej 2000 DM pér njé ari, i padituri R.J. e pagoi shumén prej 24,000 DM shitésit Rr.L. dhe pér
keté e posedojné edhe kontratén te cilén i padituri éshté i obliguar ta prezantoj. Te hollat pér
blerjen e késaj paluajtshmerie te paditurit ia ka dérguar véllai i tij R.J. Pas pérfundimit té luftés
ne Kosové kemi angazhuar gjeometrin N.I. i cili pas matjeve te béra ne terren ka ardhé ne
pérfundim se trualli ka sipérfage prej 12 ari, pér aq sa ishte kryer pagesa duke e vizatuar njé skicé
e cila e paraget keté sipérfage e cila éshté nénshkruar nga kontraktuesit. E kam pasur te garte
edhe sipérfagen prej 2 ari ku me ka takuar e cila pas matjes se gjeodetit éshté konstatuar se éshté
ne pronési te pylltarisé dhe me keté paluajtshméri e kam bere ndérrimin me njé lokal zejtar ne
Skenderaj nga pronari R.M. dhe si kundérvlere kam marr edhe1l00DM. Pas vértetimit te kétij
fakti se prona éshté e pylltarisé, pronarit te lokalit ja kam kthyer celésat dhe ja kam kthyer edhe
vlerén prej 1000 euro. Me tutje paditési ka shtuar se éshté i démtuar me veprimet e te paditurit
pér paluajtshmeriné prej dy ari truall.

Gjate shgyrtimit kryesor i propozoi gjykatés qge té nxjerrét prova me ekspertize gjeodezike nga
eksperti G.H. pér te pércaktuar sakté sipérfagen e pronés kontestuese ge e kané blere bashkérisht
me te paditurin.

Pas rregullimit te padisé ne aspektin subjektiv — zgjerimin e saj edhe ndaj Rr.L.t ne cilési te
paditurin e dyte dhe nxjerrjes se provave me ekspertizé vlerésuese té paluajtshmerisé né sipérfage
prej 2 ari nga eksperti Z.1. me date 21.02.2023, me ekspertizé vlerésuese té paluajtshmerisé nga
eksperti Z.C. me date 13.03.2023 dhe nxjerrjes se provés me ekspertizé pér vlerésimin e
paluajtshmérisé nga grupi i ekspertéve ne pérbérje nga A.C., S.B. dhe J.K. me date 20.08.2023
ndaj te cilés ekspertize te dhéne nga ky grup i ekspertéve paditési nuk pati vérejtje, gjykatés me
date 07.12.2023 ia dorézoi fjalén pérfundimtare ne formé te shkruar, pérmes se cilés u deklarua
se pas nxjerrjes se provave dhe analizimit te tyre konsideron se éshté vértetuar baza juridike e
padisé, dhe jané vértetuar faktet lidhur me gjendjen reale faktike sikurse jané paragit ne
kérkesépadi nga paditési. Tutje theksoi se nuk é&shté kontestues aspak se paditési éshté pronar i
késaj pasurie sepse nuk e kané mohuar asnjéheré te paditurit me pérjashtim te deklarimit te
paditurit té dyté R.L. i cili deklaroi se “uné nuk i kam shitur paditésit pasuri por vetém i kam
shitur te paditurit R.J.”, ndérsa i padituri R.J. mbrohet ne até se “paditésit i kam paguar sipérfagen
pér te cilén paditési pretendon se i takon”. Po te analizohen provat posacérisht skica e vizatuar
nga gjeometri N.I. dhe deklarimet e déshmitareve si A.Z. dhe A.K. kéto deklarata te tyre nuk
vértetojné kéto qe deklarojné te paditurit. Pra edhe fakti se nuk i ka shitur i padituri Rr. paditésit
dhe faktin se i padituri R. i ka paguar te gjitha pasurin e blere paditésit.

Gjykata ne rivendosje te ¢éshtjes caktoi nxjerrjen e provés me ekspertizé nga lémia e gjeodezisé
dhe ekspertizé pér vlerésim te paluajtshmerisé nga ekspert individual dhe nga grupi i eksperteve
ashtu gé vlera e késaj pasurie, sipas pér llogaritjeve te sotme éshté prej 42,000.00 euro. Duke
konsideruar se te gjitha kéto e vértetojné se te paditurit jané te obliguar ti japin paditésit
sipérfagen prej 200m2 ku e ka blere pronén ne Rr... ne njésiné kadastrale P..., késaj gjykate i
propozoi ge padiné e paditésit G.J. ta aprovoj ne térési si te bazuar dhe te obligohen te paditurit
ge te sigurojné sipérfagen prej 200m2, ku e ka blere ne Rr... ne njési kadastrale P..., apo ti
kompensojné shumen prej 42,000.00 euro me kamatén ligjore prej 8% prej dités se nxjerrjes se
aktgjykimit ose te kompensimit me paluajtshméri tjetér e cila do te jete e pérafért ne keté pjese
te kétij qytetit.

| kérkoi shpenzimet e procedurés kontestimore dhe até: 104 euro pér hartim te padisé, 20 euro
taks pér padi, 200 euro pér ekspertizé gjeodezike, 200 pér ekspertizé pér vlerésimin e pronés se
paluajtshme, 900 euro pér ekspertizé te grupit te eksperteve pér vlerésim te paluajtshmerisé, pér
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pérfagésimet né 11 seanca nga 135 euro gjithsejté 1482 euro, pér seance mbi 10,000 euro 270.40
euro, pér ankesé 200 euro, gjithsejté shpenzimet te procedurés ne lartési prej 3,376.00 euro.

| padituri R.J. me pérgjigje ne padi te datés 15.04.2013, e kundérshtoi ne térési padiné dhe
kérkesépadiné si te pabazuar ngase nuk éshté e mbéshtetur ne asnjé fakt, gjendja faktike éshté
krejt ndryshe duke sgaruar me tutje se pronén kontestuese e ke blere se bashku me paditésin, e
kané ndare se bashku dhe pas ndarjes e kené bere zgjedhjen. Se pari paditési G. e ka marre pjesén
ku ai ka dashté e pastaj uné e kam marr pjesén ge ka mbetur dhe nuk i kemi ditur se ngastra a
do te jeté me e vogél apo me e madhe sepse matja éshté bere ne ményre private pa dokumente,
pa kopje te planit nga kadastri dhe matjen e ka bere gjeodeti N.l. Nga kjo bazé konstatohet se
uné nuk kam gene shités por blerés se bashku me tani paditésin. Te njéjtén prone uné e kam blere
nga shitési dhe uné e kam paguar ne térési shumén e té hollave dhe nuk géndron pretendimi se
uné e kam mashtruar, jané ne pyetje 2 ari te cilét uné nuk i kam pasur ne posedim por uné i kam
blere nga shitési, dhe pa i poseduar asnjéheré paditési ja ka shitur R.M. nga Skenderaj.

Ne seancén pérgatitore me date 27.09.2011 i padituri i paré u deklarua se; éshté e vérteté se ne
vitin 1998 se bashku me paditésin e kemi blere nga Rr.L. truallin prej 12 ari pér ¢cmimin prej
24,000.00DM te cilén shume i kam paguar shitésit dhe se bashku me paditésin e kemi ndare
truallin dhe paditési ka zgjedh pjesén né te cilén déshiroi ta marré truallin prej 2 ari dhe ka gene
ne dijeni se nuk i takon Kjo sipérfage shitésit por udhéhiget ne emér te pylltarisé. Sa i pérket
pretendimit se paditésit i ka borxh shumen prej 4000DM pér 2 ari, te njéjtén deklaroi se ia ka
paguar borxhin ge ja kishte A.Z. nga fshati... ne prezence te A.K. nga fshati... dhe até prej 3000
euro. Paditési keté prone prej 2 ari ia ka shitur R.M. duke marré njé lokal ne Skenderaj dhe
shumén prej shumen prej 8000 apo 10.000 euro, kishte premtuar se pas marrjes se késaj shume
do te ia kthej borxhin.

| padituri edhe gjate shqyrtimit kryesor ne térési e kundérshtoi kérkesépadiné e paditésit si té
pabazuar, propozoi dégjimin e déshmitarit A.K. nga fshati... pér te vértetuar faktin se ka gené i
pranishém kur ia ka paguar borxhin prej 3000 euro A.Z. pér paditésin G. si dhe dégjimin e
déshmitarit A.Z.

Pas kthimit te c¢éshtjes ne rivendosje e kundérshtoi ekspertizén pér vlerésimin e pronés se
paluajtshme te nxjerré nga Z.1. dhe propozoi nxjerrjen e njé prove tjetér nga eksperti Z.C. te
cilén ekspertize nuk e kundérshtoi me pretendim se éshté e bazuar dhe reale ne pérputhje me
vlerén e pronés dhe kriteret tjera pér vlerésimin e te njéjtés. Caktimin e nxjerrjes se ekspertizés
prej grupit te eksperteve e kundérshtoi, pas pranimit té¢ késaj ekspertize me dt.30.08.2023 deri
né fillimin e seancés se shqyrtimit kryesor 29.11.2023 nuk e ka kundérshtuar me ndonjé
parashtreseé.

Ne seancén e shqyrtimit kryesor me date 29.11.2023 i padituri i paré nuk morri pjese edhe pse
ishte thirrur ne ményre te rregullt nga dt.24.10.2023, fakt i cili vértetohet nga fleté kthesa ne
shkresa te lendes, prandaj shqyrtimi kryesor me dt.29.11.2023 é&shté mbajtur pa pranin e te
paditurit té paré konform dispozitave te nenit 423 par. 4 te LPK-sé.

Pas ndryshimit te padisé ne aspektin subjektiv edhe me te paditurin e dyte Rr.L. ne seancén
pérgatitore me dt.27.09.2022, i njéjti deklaroi se paditésit G.J. asnjéheré ne jetén e veté nuk i ka
shitur tokeé e as parcelé kontestuese por te njéjtén ia ka shitur R.J.t e ge me te ishte prezent G.J.,
duke theksuar se nése paditési éshté né gjendje ta provon vetém me njé fakt se ky mua me ka
dhéne vetém njé cent ne emér te késaj shitblerje pér pronén ne fjale uné jam i gatshém ge paditésit
te ia dhuroj 20 ari toke nése kjo vértetohet. Gjate shitblerjes se késaj prone nuk kam gene vetém
uné por kane gene edhe véllezérit A., S. dhe H.L. sepse ishim né bashkési familjare. Pér kété
shitblerje ka gene ne dijeni edhe H. dhe S.L. pér arsye se prona éshté udhéhequr ne emér te A.L.
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dhe éshté dashté te behet trashégimia e cila prone éshté barte ne emér te H., S. dhe Rr. Até pasuri
ge i kam shitur te paditurit te pare R.J. té terén edhe pjesa ge éshté dal si prone e pylltarisé gjate
pérkthimit ne si familje, e kemi pasur né posedim babai dhe uné e kemi shfrytézuar, ka gene e
kufizuar me shtyllat e drurit dhe me tel. Nése uné i mbetem borxh 1 ari e gjysmé te paditurit
Rasim jam i gatshém pér te ja kompensuar — paguar. Me tutje shtoi se dyshon gé skica e cila
gjendet ne shkresat e lendes pér ndarje te pasurisé se éshté e falsifikuar sepse né té nuk éshté
nénshkrimi im dhe ne anén tjetér nuk ka gene pale kontraktuese paditési fare, prandaj kérkoi ge
te sillet origjinali i saj ose ne te kundértén te behet verifikimi. Propozoi qge te dégjohen
déshmitaret A. dhe H.L. ngase kané gene prezent kur éshté lidhur kontrata dhe A. ka pranuar te
gjitha te hollat pér shitblerjen e pronés pérveg shumes prej 5000 DM ge e kam pranuar uné. Sa i
pérket te tri ekspertizave pér vlerésimin e paluajtshmerisé té pranuara nuk u deklarua fare me
arsyetimin se nuk kane te béjné me té, ngase nuk ka krijuar kurrfaré raporti kontraktuar me
paditésin G.J..

Né fjalén pérfundimtare u deklarua se e kundérshton padiné dhe kérkesépadiné e paditésit dhe
mbeti prané kundérshtimit se skica e bashkangjitur ne shkresat e lendes me nénshkrime éshté e
falsifikuar sepse nuk éshté nénshkrimi i tij. prandaj i propozoi gjykatés ge kérkesépadiné e
paditésit ta refuzoj ndaj te paditurit te dyté si te pabazuar prej te gjitha fakteve dhe arsyeve te
dhéna nga i padituri i dyté gjate shqyrtimit kryesor. Nuk i kérkoi shpenzimet e procedurés.

Gjykata me gellim te konstatimit te drejté dhe té ploté té gjendjes faktike ne ¢éshtjen konkrete
juridike nen kuptim te nenit 7 dhe 8 te LPK-sé i nxori dhe i administroi te gjitha provat e shénuara
ne procesverbalet e seancave te shqyrtimit kryesor gjaté gjithé gjykimit, njé nga njé dhe te gjitha
se bashku duke i krahasuar njérén me tjetrén nga te cilat rezulton se kérkesépadia e paditésit
éshté pjesérisht e bazuar.

Me provat e administruara gjykata ka konstatuar se ne mes te paditésit dhe te paditurit te pare
nuk éshté kontestues fakti se pas marréveshjes paraprake objekt i se cilés ka gene gjetja e njé
prone pér ta blere ka rezultuar me lidhjen e kontratés jo-formale pér blerjen e pronés se
paluajtshme ne njésiné kadastrale P... ne ZK... me kulturé are e klasit te trete ne sipérfagen e
kontraktuar prej 12 ari. Cmimi i blerjes prej njé ari ka gené ne shumen prej 2000 DM gjithsejté
24,000 DM te cilén e kishte paguar i padituri R.J. nga te hollat ge ja ka dérguar véllai R.J. me
puné té pérkohshme né botén e jashtme.

Pas matjes private éshté punuar njé skicé ku jané pérshkruar dimensionet e késaj parcele ne
sipérfage té pérgjithshme prej 12 ari 15 m. Né skicé nuk éshté shénuar data e matjes por vetém
konstatohet se skica e matjes éshté private, emrat e kontraktuesve dhe nénshkrime e tyre.

Nuk éshté kontestues as fakti se paditésit né marréveshje me té paditurin e paré iu ka nda
sipérfagja prej dy ari né pjesén veriore té parcelés P... qé ka rezultuar té jeté proné e pylltarisé.

Kontestuese ne mes te paditésit dhe te paditurit te paré mbetet fakti se i padituri i paré gjaté vitit
2003 a ia ka paguar A.Z. nga fshati... shumén prej 4000DM borxh pér paditésin né ekuivalencé
me vlerén pér dy ari truall, pérvec késaj vazhdon té mbetet kontestuese lartésia e vlerés sé pronés
kontestuese e caktuar nga eksperti Z.1.

Ne mes te paditésit dhe te paditurit te dyté mbetet ne térési kontestuese baza juridike e
kérkesépadisé dhe lartésia e saj ngase i padituri i dyte pretendon se me paditésin pér pronén
Iéndore asnjéheré nuk ka lidhé kurrfaré kontrate dhe nuk ka pranuar prej tij mjete né te holla né
emér té késaj shitblerje pér kété proné.

Gjykata fillimisht pér te konstatuar gjendjen faktike, sipérfagen, kufijté dhe te dhénat tjera lidhur
me pronén Iéndore dhe krahasimin me gjendjen juridike né regjistrat pér regjistrimin e té drejtave
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né paluajtshméri caktoi nxjerrjen e provés me ekspertize gjeodezike nga eksperti G.H. Eksperti
pas kryerjes sé matjeve té nevojshme né vend, gjykatés i ka dorézuar mendimin dhe konstatimin
me shkrim me dt.08.01.2015 bashkangjitur me skicén nga vendi dhe ka dhéne sgarimin ne
ekspertizé né seancén kryesore me dt.23.01.2015.

Sipas mendimit dhe konstatimit té ekspertit njésia kadastrale P... me kulturé aré e Kklasit te trete
gjendet ne vendit e quajtur “A...” dhe ka sipérfaqe prej 0,03,98 ha, ne ZK... e cila éshté ne
posedim te R.J. nga Skenderaj. Njésia kadastrale P... me kulturé aré e klasit te trete ne vendin e
quajtur “A...” &shté ne sipérfage 0.06.53 ha éshté ne posedim te N.D. nga fshati..., komuna
Skenderaj.

Me shikimin dhe identifikimin ne teren té njésisé kadastrale, kontrollin e elaboratit kadastral ka
ardhur deri ne konstatim se njésia kadastrale... kishte sipérfage prej 0.10.51ha dhe ka gene ne
posedim te H.L., S.L. dhe Rr.L. nga Skenderaj deri ne vitin 2004 e cila njési sipas kontratés se
shitblerjes Leg.nr.94/2004 ka kaluar ne posedim te R.J. nga Skenderaj ndérsa ne vitin 2005 kjo
ngastér ndahet edhe ne até... me kulture aré ne sipérfage prej 0,0398 ha ge mbetet ne posedim te
R.J. dhe ngastra nr... me kulture are ne sipérfage prej 0,06,53 e cila kalon ne posedim te N.D.
nga... sipas kontratés se shitblerjes se pasurisé se paluajtshme Leg.nr.1015/2005. Nga matjet ne
teren shihet se njésia kadastrale... dhe njé pjese e ngastér... kané njé sipérfage te pérgjithshme
prej 14.35.ha, dhe nga kjo sipérfage konstatohet se sipérfagja prej 0,03,84 éshté pjese e ngastrés
kadastrale... e cila éshté ne posedim te A.L. nga fsh...

Ngastra kontestuese shtrihet ne pjesén jugore te zonés kadastrale te Skenderaj e cila kufizohet
me kéto ngastra kadastrale:

Nga ana veriore me ngastrés kadastrale... ne kulture kullose prone e A.L., nga ana lindore
kufizohet me zonén Skenderaj-Drenas prone rrugé, nga ana jugore kufizohet me njési
kadastrale... me kulture kullose prone e N.V., nga ana peréndimore kufizohet lumin prone
shoggérore.

Eksperti né funde sgaroi se mendimin dhe konstatimin e ka mbéshteté né matjet né vend duke u
bazuar né elaboratin kadastral qé e posedon Drejtoria pér Gjeodezi, Kadastér dhe Proné né
Skenderaj.

Gjykata e vlerésoi ekspertizén gjeodezike te dhéne nga eksperti G.H. dhe sgarime te dhéna nga
seanca kryesore dhe morri si prove te besueshme ngase ekspertiza i pérmban te gjitha kriteret e
nevojshme te dhéna mbi bazén e njohurive dhe pérvojés profesionale te ekspertit.

Né ekspertizé éshté pérshkruar shumé garté njésia kadastrale P..., ndarjen e saj né njési tjera
kadastrale dhe éshté konstatuar se i padituri i paré R.J. tani nga njésia kadastrale kontestuese
mban sipérfagen prej 0.98.

Ekspertizén gjykata e mori si prové té besueshme dhe vendimtare ngase plotésisht vértetohet
sipérfagja e pronés kontestuese, ményra e ndarjes sé njésisé kadastrale dhe éshté vértetuar fakti
se njésia kadastrale kontestuese P... né térésiné e saj ka gené né sipérfage prej 0.14.35 ha dhe
sipérfagja prej 0.03.84 ari éshté né kuadrin e njésisé kadastrale P... né emrine A.L.

Skica e terrenit bashkangjitur ekspertizés ka lidhshméri te plote funksionale me ekspertizén —
pjesén tekstuale, késhtu ge ne térési éshté pasqyruar gjendja faktike se sa sipérfage té pronés
kontestuese tani e mban paditési dhe situacioni i pérgjithshém né vend.

Sipas ekspertizés gjeodezike dhe skicés nga vendi konstatohet garté se i padituri i paré né téré
njésiné kadastrale P... né pjesén ballore me rrugén Skenderaj - Drenas ka té ndértuar shtépi dhe
lokale afariste dhe pjesa e mbetur e késaj parcele né pjesén peréndimore nuk ka dalje fare né
rrugén kryesore, késhtu gé kjo parcele nuk éshté marré proné krahasuese pér vlerésimin e vlerés
sé tregut té truallit prej 2 ari, por éshté marré parcela kadastrale P... e cila shtrihet né formé té
trekéndéshit dhe gjendet para shtépisé sé té paditurit té paré dhe kufizohet me rrugén kryesore
né tere gjatésiné e parcelés kontestuese.
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Sa i pérket pretendimit té paditurit té paré se paditésit i ka kompensuar dy ari truall duke i paguar
borxhin gé i kishte A.Z. nga fshati... né prezencé té A.K. nga fshati... né shumén 3000 euro dhe
njéheré 1700 euro éshté nxjerr prova pérmes dégjimit té déshmitareve A.Z dhe A.K.

Déshmitari A.Z. né déshminé e dhéné né seancé kryesore deklaroi se: | kujtohet se G.J.t i kishte
dhané hua sasiné e té hollave prej 1500 apo 1700 euro, duke shtuar se kéto té holla ja ka dhéné
pér dy apo tre muaj por nuk mi kthej G. por né vend té tij mi ka paguar R.J.. Déshmitari sqaroi
se mbi kété shumé nuk ka pranuar para nga R.J..

Prej déshmisé sé déshmitarit, gjykata konstaton se i padituri i paré ka paguar borxh pér paditésin
A.Z. por ka mbet pa u sqaruar sakté shuma e té hollave té paguara.

Déshmitari A.K. nga... ne seancén e datés 21.11.2011 ka deklaruar se né vitin 2003 ne njé cajtore
ne Skenderaj kam gene prezenté uné, R.J. dhe A.Z., déshmitarit mire i kujtohet kur R.J. i ka
dhéne sasiné e te hollave ne euro, ge kane gené 2000 apo 2200 euro dhe ia kam numéruar A.Z.,
déshmitari sgaron se é&shté ne dijeni se ky borxh ka gene i paguar pér G.J.n.

Gjykata i vlerésoi déshmité e déshmitareve A.Z. dhe A.K., déshmisé sé déshmitarit A.Z. nuk i
fali besimin nga se kjo déshmi éshté tejet konfuze sepse déshmitari nuk e diné kohén, muajin
as vitin kur iu ka béré pagesa e té hollave, vendin ku jané takuar dhe iu kané dhéne paraté, sasia
e parave té pranuara 1500 apo 1700 euro, késhtu gé kjo déshmi konfuze dhe e pa garté nuk éshté
proveé e besueshme pér gjykatén.

Déshminé sé déshmitarit A.K. nga fshati... gjykata i fali besimin ngase déshmitari gartéson
vendin se jané takuar né njé cajtore afér Stacionit té autobuséve né Skenderaj, vitin kur éshté
takuar me paditésin dhe te paditurin e pare dhe faktin se vet i ka pranuar nga R.J. shumen prej
2000 apo 2200 dhe ia ka numéruar huadhénésit A.Z.

Prej késaj déshmie gjykata konstaton se i padituri i paré ka paguar borxh pér paditésin né shumé
prej 2000 euro fakt té cilin paditési nuk arriti té kundérshtoj me asnjé prové té vetme se kjo
pagesé pér borxh té tij nuk ka ndodhe e né anén tjetér nuk éshté provua se paditési ja ka kthyer
kéto mjete né té holla.

Prej déshmisé sé déshmitarit R.M. éshté vértetuar se me paditésin né vitin 2007 kané lidhé
kontraté jo formale me objekt ndérrimin e lokalit afarist né Skenderaj gé e ka pranuar paditési
dhe 3700 euro, ndérsa déshmitari ka pranuar truallin kontestues prej dy ari. Sipas déshmitarit
paditési lokalin e ka shfrytézuar dy vite dhe pastaj ja ka kthyer celésat e lokalit ndérsa parat jo.
Pronén déshmitari nuk e ka poseduar asnjéheré sepse ishte proné shogérore.

Prej déshmisé sé déshmitarit konstatohet se paditési si posedues pronén prej dy ari objekt i
kontestit e kishte ndérruar me déshmitarin R.M. me njé lokal né Skenderaj.

Me provat e administruara rezulton se paditési dhe i padituri i paré kane pas marréveshje pér
blerjen e pronés sé paluajtshme e regjistruar si njési kadastrale P... me kulturé aré, né vendin e
quajtur ”A...”, dhe jan& marr veshé edhe pér ndarjen e saj ashtu q€ 10 ari i kané takuar té paditurit
té paré ndérsa dy ari paditésit.

| padituri i paré né bazé té punés sé vlefshme juridike sipérfagen e késaj parcele prej 0.10.51 ari
e barté né emrin e tij , ndérsa paditési pjesén e tij takuese prej dy ari nuk arrin ta posedoj sepse
doli se éshté proné shogérore e cila pas njé periudhe kohore sipas ekspertizés gjeodezike kalon
si njési kadastrale P... né sipérfage prej 0.03.84 ari né emrin e A.L.
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Nga kjo gjendje faktike vértetohet se i padituri i paré pértej sipérfages prej 10 ari gé e posedon
me marréveshje me paditésin e ka barté né emrin e tij edhe sipérfagen prej 51 m2 ndérsa pjesa
tjetér takuese e paditésit me sipérfaqe prej 149 m2 gé si térési pérbén 200 m2, éshté né kuadrin
e parcelés P... proné e A.L.

Gjaté gjithé shqyrtimit pérgatitor dhe kryesor nuk éshté kontestuar fakti nga paditési dhe i
padituri i paré se kané pas marréveshje gé sipérfage e truallit prej 12 arit té truallit ta ndajné ashtu
gé 10 ari ti takojné té paditurit té paré ndérsa 20 ari paditésit.

Po ashtu gjykata nga deklarimi i té paditurit té dyté pa médyshje vértetoi se nuk ka gené né dijeni
pér ekzistimin e marréveshjes né mes té paditésit dhe té paditurit t€ paré se bashkarisht e kané
ble pronén prej tij sepse paluajtshmeriné ia ka shit vetém té paditurit té paré i cili edhe i ka
paguar shumén e kontraktuar prej 24,000 DM.

Né bazé té kétyre fakteve té vértetuara gjaté shqyrtimit kryesor, paditési nuk ka arrit t€ provoj
me asnjé prové se me té paditurin e paré bashkarisht e kané lidh kontratén jo formale pér
shitblerjen e pronés Iéndore me té paditurin e dyté, fakt se kjo proné ishte dorézuar né posedim
vetém te té paditurit té paré (duke i shtriré duart pér kryerjen e pranin dorézimit té pronés shitési-
i padituri i dyté, blerésit té paditurit té paré ), kéto fakte gé nuk jané kundérshtuar nga i padituri
I paré. Vet fakti se paditési fillimisht e padité vetém R.J.n dhe pas disa shqgyrtimeve e ndryshon
padiné né aspekt subjektiv ndaj té paditurit t€ dyté éshté njé tregues se pér raportet e tyre pér
ményrén e ndarjes sé pronés nuk ka gené né dijeni i padituri i dyté. Kéto fakte pohohen nga i
padituri i paré né pérgjigje né padi dhe né seancén pérgatitore me dt.27.09.2011.

Gjykata nuk e mori si prové té besueshme skicén matjes private t& punuar N.l. me té cilén
pretendohet se e ka nénshkruar i padituri i dyté dhe e ka dijeni pér blerésin né kété rast edhe
paditésin, por kjo skicé nuk plotéson asnjé kusht ligjor té dokumentit provues, ngase nuk ka daté
se kur éshté kryer matja, éshté fotokopje dhe nénshkrim né kété dokument e konteston i padituri
i dyté se nuk éshté i tij .

Nga deklarimi i te paditurit te dyte ne seancén e shqyrtimit kryesor i cili me argumente shume
bindése provoi se kontratén pér shitblerjen e pronés prej 12 ari e ka lidhe vetém me te paditurin
e pare R.J., pa e mohuar faktin se i pranishém ka gene edhe paditési G.J. por me keté te fundit
nuk ka bere asnjé marréveshje, nuk ka pranuar te holla nga paditési dhe ndaj tij nuk e ka asnjé
obligim.

Nga kéto fakte pa médyshje vértetohet se kontrata jo formale pér shitblerjen e késaj pasurie ka
efekt te pérmbushjes sé prestimeve reciproke vetém ndaj paléve kontraktuese ge ne keté rast jané
i padituri i pare dhe i padituri i dyte dhe jo paditési.

Nga déshmia e déshmitarit H.L., gjykata ka vértetuar se prona kontestuese éshté shitur nga véllai
i tij Rr.L., derisa kané gené né bashkési familjare me véllezérit tjeré, dhe blerés i vetém ka gené
R.J. nga Skenderaj. Objekt i shitblerjes ka gené prona e paluajtshme trualli prej 12 ari dhe shuma
sipas marréveshjes sé kontraktuesve éshté paguar né térési, ndérsa né kohén e shitjes prona ka
gené né emér té axhés A.L. Pér kété arsye pér njé kohé e deri né vitin 2004 nuk ka mund té bartet
prona né emrin e blerésit R.J.. Tutje shtoi se si familje nuk e kané pasé asnjé mosmarréveshje
me R., ngase e ka kompensuar pronén sipas marréveshjes.

Déshmia e déshmitarit u vlerésua nga gjykata dhe éshté marré si prové bindése, sepse e vérteton

né térési faktin se paditési me té paditurin e dyté nuk kané lidhé asnjé raport kontraktual qofté
né ményré individuale apo bashkarisht me té paditurin e paré pér pronén léndore, po ashtu
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provohet se té gjitha paraté pér pronén kontestuese i ka paguar vetém i padituri R.J. ndérsa
paditési jo ngase nuk ka gené palé kontraktuese.

| padituri i paré me mos pérmbushjen e detyrimit ndaj paditésit gé ti ndaj 2 ari (200 m2) né
pérputhje me marréveshjen né emrin e tij e ka barté sipérfagen prej 0,10.51 ha nga rezulton se
sipérfagja prej dy ari paditésit nuk i éshté ndaré né parcelén kontestuese P... dhe nuk éshté
kompensuar me proné né ndonjé vend té pérshtatshém me pronén léndore dhe nuk éshté
kompensuar né té holla, né kété rast kemi té bé&mé me mos pérmbushje té prestimeve
kontraktuese té njérés palé, prandaj gjykata né rastin konkret i zbatoi dispozitat e nenit 17 té
LMD té vitit 1978, ngase raporti né mes ndérgjyqgésve éshté krijuar sa ky ligj ka gené né fuqi ku
né par. 1 shprehimisht éshté pércaktuar “Pjesémarrésit e marrédhénies sé detyrimit kané pér
detyré té i zbatojné detyrimet e veta dhe jané pérgjegjés pér pérmbushjen e tij”. Ndérsa né par.
2 té po kétij neni shprehimisht thuhet “Detyrimi mund té shuhet vetém me pajtimin e vullneteve
né marrédhéniet e detyrimeve dhe até né bazé té ligjit”.

Me gené se pala paditése me asnjé prové nuk déshmoi se me té paditurin e dyté ka lidhé kontraté
pér pronén léndore e né anén tjetér as i padituri i paré nuk e pohoi pretendimin e paditésit se
marréveshjen e tyre e ka dité i padituri i dyté, rezulton se i padituri i dyté nuk ka asnjé pérgjegjési
pér té metat juridike eventuale té sendit ndaj paditésit pér té gjitha arsyet e sgaruara mé larté
prandaj kérkesépadia ndaj tij nuk éshté e argumentuar dhe si e tillé éshté refuzuar né terési si e
pa themelté.

Kérkesépadia e paditésit pér dhénien e 200m2 ( 2ari) né parcelén kadastrale P... proné e té
paditurit té paré éshté e pa mundur ngase né tersin e késaj parcele t€ mbetur te té paditurit té
paré né sipérfage prej 0.03.84 ha né tere gjatésiné e saj ballore té rrugés kryesore Skenderaj-
Drenas ka ndértuar shtépi dhe pjesa e mbetur e késaj parcele mbrapa shtépisé nuk ka fare gasje
né rrugén kryesore sipas (skicés sé terreni té Janarit té vitit 2015), késhtu qé kompensimi nga
kjo parcelé éshté i pa mundur.

Ndérsa kérkesa e paditésit ge ti kompensohen 200 m2 nga parcela P... proné e té paditurit té dyté
nuk éshté e bazuar ngase ndaj kétij té padituri éshté refuzuar kérkesépadia si e pa bazuar prandaj
rrjedhimisht edhe té drejtat e tija pronésore pérjashtohen nga trajtimi si objekt i kontestit.

Pasi qé pala paditése ka kérkuar si zgjedhje alternative kompensimin né té holla pér truallin né
sipérfage prej 200 m2, gjykata e mori kérkesén si té pranueshme né bazé té rrethanave pér rastin
konkret pér vlerésim nga ekspertét vlerésues té pronés sé paluajtshme pasi éshté konstatuar se
kérkesa e paditésit éshté e bazuar né dispozita e nenit 395 par.1 té LMD-sénr,04/L-077 ku éshté
pércaktuar “Kur me kontraté ose ligj éshté parashikuar gé kreditori mundet né vend té objektit
qé éshté borxh té kérkojé nga debitori ndonjé objekt tjetér té caktuar, debitori ka pér detyré t’ia
dorézojé até objekt, po ge se até e kérkon kreditori”.

Me géllim qé vlerésimi té jeté sa ma objektiv pér kérkesén alternative té paditésit pér pagesén né
té holla té truallit pér sipérfage prej 200 m2, gjykata me aktvendim i obligoi ekspertet dhe grupin
e ekspertéve gé si proné krahasuese té merret parcela kadastrale P... e cila gjendet né rrugén... né
Skenderaj dhe shtrihet pérballé parcelés kontestuese P... duke mos i pérjashtuar edhe rastet
krahasimore té shitblerjeve né aférsi té késaj prone dhe metodat tjera vlerésues té pércaktuar me
ligj dhe akte nénligjore.

Né propozimin e palés paditése gjykata e ka caktuar nxjerrjen e provés me ekspertizé pér
vlerésimin e paluajtshmerisé nga eksperti gjygésor Z.1., i cili e ka dorézuar mendimin dhe
konstatimin e tij me shkrim né gjykaté me daté 21.02.2023 si dhe ka dhéné sqarime né ekspertizé
né seancén e datés 21.02.2023, dhe ka konstatuar:
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Eksperti ka béré kéqyrjen né vend né prezencén e paléve ndérgjyqgése té parcelés kontestuese
dhe vlerésimin e rrethanave dhe kushteve té pérgjithshme dhe té vecanta té pronés — parcelés P...
dhe parcelés P... Eshté béré pérshkrimi dhe analizimi i pronés, forma dhe pozita e saj, konstatimi
i gjendjes lidhur me parcelén, vendin dhe rrugén ku gjendet.

Eksperti ka konstatuar se punén e tij e ka mbéshtetur né bazén ligjore si¢ éshté Ligjin nr. 03/L-
139, Ligjin 03/L-205, UA nr.4/2011 dhe UANr.02/2015 si dhe éshté bazuar né standardet
ndérkombétare té vlerésimit 1VVS (International Valution Standards). Si bazé tjetér éshté marré
metoda e vlerésimit si dhe shitjeve krahasuese, metoda e té ardhurave dhe metoda e ¢mimit
kushtues. Vlerésimi éshté béré sipas véshtrimit mbi tregun dhe éshté pasqyruar metoda e
¢cmimeve krahasuese, ku ¢cmimi arrin rreth 190 euro pér njé m2 té sipérfages prej 2 ari, pjesé e
parcelés P... Eksperti né fund té mendimit dhe konstatimit ka vlerésuar se ¢gmimi aktual i pronés
sé paluajtshme pér njé m2, éshté né shumén prej 190 euro, késhtu gé pér sipérfagen prej 200m2
e llogaritur me kété ¢mim vlera e pérgjithshme arrin né shumén prej 38,000.00 euro.

| padituri i paré e kundérshtoi né térési mendimin dhe konstatimin e dhéné nga eksperti Z.I. me
arsyetimin se zona ku éshté vlerésuar prona nuk ka shitblerje prej tri apo mé shumé viteve, dhe
eksperti pse nuk ka béré vlerésim dhe krahasim né zonén A, né rrugén afér zjarrfikésve ku ka
pasé shitblerje né kohén e fundit. Tutje i propozoi gjykatés gé té nxirret edhe njé ekspertizé pér
vlerésimin e paluajtshmerisé pér caktim té ¢cmimit kushtues né ményré té drejté dhe objektive
ngase kjo ekspertizé nuk ka dhéné ¢mimin real té pronés gé éshté objekt i kontestit.

Gjykata ka caktuar nxjerrjen e provés me ekspertizé pér vlerésim té paluajtshmerisé nga eksperti
Z.C. nga Prishtina.

Eksperti vlerésues Z.C., me daté 13.03.2023 i ka dorézuar gjykatés mendimin dhe konstatimin
me shkrim dhe ka dhéné sgarime né ekspertizé né seancén kryesore té datés 07.03.2023. Né
mendimin dhe konstatimin e tij theksoi se éshté mbéshteté né bazén juridike né ligje dhe
udhézime administrative, si metoda té vlerésimit ka pérdoré shitjet krahasuese, metodat e té
ardhurave, metodat e gmimeve kushtuese. Ka vlerésuar se duke marré pér bazé vendin ku gjendet
parcela kontestuese, pozita e saj, bazuar né té gjithé faktorét vlerésues si¢ éshté kategoria, sasia
e pronés, vlera e tregut, ka ardhé né pérfundim se ¢gmimi kushtues i vlerés sé tregut pér m2 éshté
95.88 euro, késhtu qé sipérfagja e pronés sé vlerésuar prej 200 m2, e llogaritur me ¢cmimin prej
95.88 euro e arrin vlerén e pérgjithshme prej 19,176.00 euro.

Kété mendim dhe konstatim té ekspertit Z.C. e kundérshtoi pala paditése me arsyetimin se nuk
éshté reale dhe objektive krahasuar me ekspertizén e dhéné nga eksperti Z.1., dhe né pronén e
vlerésuar duke i marré pér bazé té gjithé faktorét té cilét jané determinues pér caktimin e ¢gmimit
té pronés, prandaj i propozoi gjykatés caktimin pér nxjerrjen e provés me ekspertizé nga njé grup
i ekspertéve té pavarur.

Gjykata pér vlerésim té truallit né fjalé ka caktuar grupin e ekspertéve né pérbérje nga ekspertet
A.C., S.B. dhe J.K.

Grupi i ekspertéve me daté 30.08.2023 gjykatés i kané dorézuar mendimin dhe konstatimin me
shkrim pér pronén e vlerésuar dhe eksperti A.C. ka marré pjesé né seancé kryesore me
19.10.2023.Ekspertet fillimisht kané béré pérshkrimin e parcelés P..., e cila ndodhet né Zonén
Kadastrale... Kjo parcelé ndodhet né rrugén me dy korsi... né Skenderaj — Drenas dhe ka gasje
té drejtpérdrejté né kété rrugé e cila éshté ndér mé kryesoret né qytetin e Skenderajt, ku
zhvillohen aktivitete té ndryshme biznisore ka shumé biznese private. Objekt shqyrtimi pér
vlerésimin né kété raport éshté parcela e lartpérmendur me sipérfaqge prej 2 ari. Pér vlerésim té
pronés fillimisht éshté béré pérshkrimi i saj, metodologjia e vlerésimit, statusi ligjor i pronés, me
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¢’ rast ekspertét e kané béré vizitén n€ paluajtshmérin€ kontestuese me daté 01.08.2023, gjaté sé
cilés jané béré edhe foto nga vendi gé iu kané bashkangjitur ekspertizés. Ndér kriteret vlerésuese
éshté marré pér bazeé sipas gjendjes né certifikatén pronésore lloji i shfrytézimit aktual e cila ka
gasje né rrugé sepse pjesa mé e madhe e késaj parcele né anén lindore kufizohet me rrugén
kryesore... dhe éshté né pronési té paditurit té dyté sipas certifikatés nr.948/23 e dt.28.08.2023.

Sipas grupit te eksperteve baze e vlerésimit éshté marre parcela P... bazuar ne detyrat e caktuara
nga gjykata ne vendim te vecanté dhe ekspertét jané bazuar ne legjislacionin ne fugi Ligjin mbi
Shpronésimin E Pronave nr.03/L205, nr.03/L-139 si dhe UA nr.02/2015 si dhe standardet
ndérkombétare te vlerésimit (SNV)2013. Si metode tjetér &shté marré pér baze metoda e shitjeve
krahasuese, metoda e te ardhurave dhe metoda e ¢mimit kushtues. Sipas metodés krahasuese qe
éshté metode e thjeshte dhe e pérdorshme pér vlerésimin e paluajtshmérive. Metoda bazohet me
krahasimin e pronés objekt vlerésimi me pronat e ngjashme pasi ge ¢do proné éshté unike dhe
mund te flitet vetém ne ngjashméri midis tyre dhe asnjéheré identitet. Sipas detyrave ekspertet e
kané vlerésuar ¢mimin kushtues te sipérfages prej 200 m2 ose (dy ari) ne parcelén... duke i
krahasuar me parcelat e shitblera ne aférsi te késaj parcele si jané kontratat e shitblerjes (kontrata
nr.VR.80/2014 e dt.24.01.2014, Kkontrata nr.\Vr,1493/19 e dt.17.10.2019, Kkontrata
Vr.nr.1468/2019 e dt.09.102019). Sipas analizés se vlerés se tregut te pronave lokacioni i
vlerésimit éshté ne gytetin Skenderaj Rr... Skenderaj-Drenas rrugé ku zhvillohet biznesi dhe ka
objekte biznisore me dy anét e rrugés. Ne ZK... jo larg nga parcela ne fjalé kemi identifikuara
parcela te shitéblera te realizuara pérmes kontratés se shitblerjeve gé u pérmenden mé larté. Tutje
theksuan se gjate analizés se kontratave kemi konstatuar se jo te gjitha kontratat e parcelave te
shitéblera pér arsye te ndryshme plotésojné kushtin pér realizimin dhe ge mund te pérdoren si
parcela krahasuese. Pér disa nga kéto parcela te shitéblera nuk mund te identifikohet faktori i
vlerés si geshte lokacioni dhe faktorét tjeré gasja ne rruge. Grupi i eksperteve ka identifikuara
dy kontrata te parcelave si geshte P..., dhe P... kéto dy parcela mendojmé ge i plotésojné kushtet
te merren ne konsiderate pér tu analizuar dhe vlerésuar faktor vlerésues te tyre dhe pas ge jané
krahasuar dhe pérshtatur ne faktoré vlerésues te parcelés qe éshté marre pér baze si objekt i
vlerésimit P... dhe éshté gjendur vlera e tregut te késaj parcele.

Me tutje ekspertet kané marre pér baze dhe analizuar ofertat e shitblerjes se pronave ne
lokacionin ku gjendet parcela objekt i vlerésimit pér gjate dy korsive te Rr... dhe kane bere
véshtrim nése ka ne shitje pérmes tabelave te vendosura “toka ne shitje”, “trolli ne shitje “ ku do
te figuronin informatat ge te kontaktojmé pér vlerén e tregut por nuk kemi mundur te gjejmé
asnjé oferte pér shitjen e pronave pér gjate késaj rruge.

Ekspertet pas vierésimit te pronés — parcelés krahasuese P... ku éshté marre pér baze lokacioni i
parcelés, gasja ne rruge, cilésia e tokés, konfiguracioni, pjerrtésia e parcelés, madhésia e parcelés,
forma e parcelés gasja ne infrastrukturé dhe kontratat e pérmendura me larté te marra pér baze
pér vlerésim te vlerés se tregut ane ardhur ne pérfundim dhe éshté bere llogaritja e vlerés se
tregut te parcelés P... pér sipérfagen prej 200m2 dhe vlera ne euro pér m2 arrin ne 210 euro, e ne
shume e pérgjithshme prej 42,000 euro .

Gjykata me vémendje vlerésoi mendimin dhe konstatimin e ekspertit Z.1. i cili ka dhéne mendim
dhe konstatim te péraférte me mendimin e grupit te eksperteve dhe ishte aférsisht objektiv ne
vlerésimin e paluajtshmérisé por gjykata nuk e morri si prove te besueshme ngase nuk ishte e
plotésuar me prova te mjaftueshme, sa i pérket metodés se shitblerjeve krahasuese dhe sipas
vlerésimit té gjykatés mendimi i ekspertit konsiderohet jo i ploté dhe nuk mund té merret si prové
vendimtare né rastin konkret.

Ekspertizén e ekspertit Z.C. gjykata e vlerésoi por nuk e morri si prove te bazuar ngase eksperti
si metoda krahasimore te shitblerjeve ka marruar disa kontrata te cilat jané larg parcelés
krahasuese dhe nuk i pérgjigjet as pér se aférmi vlerés se tregut te parcelés krahasuese dhe
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ekspertiza nuk pérmban arsye té garte se si ka ardhé deri té vlerésimi e pronés léndore duke e
krahasuar me prona né njé zoné tjetér kadastrale larg parcelés kontestuese.

Gjykata e vlerésoi ekspertizén e grupit te eksperteve ne pérbérje te A.C., S.B. dhe J.K. te cilés i
dha bindje te plote si prove e besueshme ngase kjo ekspertize i pérmban te gjitha elementet e
nevojshme te dhéna nga grupi i eksperteve ne ményre te drejte dhe profesionale prandaj gjykata
e mori si prove vendimtare mbi bazén e se cilés éshté vlerésuar drejte ¢mimi kushtues i
sipérfages prej 2 ari ge do ti takonte paditésit.

Nga kjo gjendje faktike e vértetur me provat e administruara né térési paditési provoi se i padituri
i paré ka mbete pa e kryer obligimin ndaj paditésit duke mos i ndaré nga parcela kadastrale P...
sipérfagen jo kontestuese pre 200 m2 ose dy ari dhe pasi ka kaluar njé kohé dhe tani éshté e
pamundur kompensimi me proné né njé vende té pérshtatshém krahasuar me parcelén
kontestuese pér sipérfagen prej 200 m2, duhet ti shpérblej né té holla shumén e vlerésuar me
ekspertizé té grupit té ekspertéve prej 40,000.00 euro si kompensim real pér démin e pésuar.

Nga shuma e kérkuar nga paditési prej 42,000.00 euro éshté refuzuar shuma prej 2000 euro nga
se éshté vértetuar né seance kryesore me dt.21.11.2011 nga déshmia e déshmitarit A.K. se kjo
shumé éshté paguar nga i padituri i paré si borxh gé paditési i ka pasé A.Z. nga fshati...

Pjesa e kérkesépadisé sé paditésit gé ti ipet sipérfagja prej 200 m2 (2 ari) né parcelén kadastrale
P... apo né njé vende té pérshtatshém si¢ ka gené parcela kontestuese P..., dhe éshté vlerésuar
nga gjykata por kérkesa éshté e pa mundur ngase parcela... né téré gjatésiné e saj buzé rrugés
kryesore éshté e mbuluar me objekt banimi té paditurit té paré ndérsa pjesa e mbetur prapa
shtépisé nuk ka dalje né rrugé (sipas skicés nga vendi). Gjersa ndarja e késaj sipérfagja nga
parcela P... nuk ka bazé juridike ngase me provat e administruara éshté provuar se kérkesépadia
e paditésit ndaj té paditurit té dyté éshté e pa themelté, dhe se kjo parcele udhéhegé né emrin e
té paditurit té dyté Rr.L..

Pasi gé rivendosja e gjendjes sé méparshme qé nénkuptohet ndarja e truallit né sipérfage prej
200m2 né parcelén proné e té paditurit té paré P... &shté e pa mundur pér té gjitha arsyet e
shpjeguara  mé larté dhe paditési krahas késaj kérkese kérkoi zgjedhjen alternative -
kompensimin né té holla té pronés, gjykata i zbatoi dispozitat e nenit 169 par. 3 t¢ LMD-sé ku
éshté pércaktuar “Kur rivendosja e gjendjes sé méparshém nuk éshté e mundur, apo gjykata
konsideron se nuk éshté e domosdoshme qe kété ta béjé personi pérgjegjés, gjykata do té caktojé

2

qé té paguaj té démtuarit shumén pérkatése né té holla....... :

Vendimi ge pala e paditur te i barte shpenzimet e procedurén kontestimore dhe até 104 euro pér
padi, 20 euro taksé pér padi, 200 euro pér ekspertizé gjeodezike, 1100 euro pér ekspertizé
vlerésuese té paluajtshmerisé nga njé eksperti Z.1. dhe té grupit té ekspertéve, pér 11 pérfagésime
nga 135 euro shumén prej 1482 euro, pér njé pérfagésim sipas vlerés sé padisé 270,40 euro, né
shumén e pérgjithshme prej 3,176.40 euro éshté i bazuar ne dispozitat te nenit 452 par.1 i LPK-
sé, ndérsa éshté refuzuar shuma prej 200 euro pér ankesé si e pabazuar.

Vendimi ge shuma e gjykuar te paguhet me kamaté ligjore normén prej 8% éshté i bazuar ne
nenin 382 te LMD-se dhe mendimin juridik pér kamatén ligjore té Gjykatés Supreme
nr.265/2020 dt.02.12.2020.

Me sa u tha me larte konform te dispozitave te neni 143 te LPKS-sé u vendos si ne dispozitiv te
kétij aktgjykimi.
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GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE-DEGA SKENDERAJ
DEPARTAMENTI | PERGJITHSHEM
C.nr.18/2020, me daté: 14.12.2023

Gjyqtari
Hajrullah Aruqi

UDHEZIM JURIDIKE: Kundér Kkétij aktgjykimi éshté e lejuar ankesa né afatin prej 15 dite
nga dita e marrjes se kétij aktgjykimi, pérmes késaj gjykate pér Gjykatén e Apelit né Prishtiné.
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