REPUBLIKA E KOSOVES
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA THEMELORE E MITROVICES
OSNOVNI SUD MITROVICA - BASIC COURT OF MITROVICA

K.br.88/2015
UIME NARODA

OSNOVNI SUD U MITROVICI, Opéti Departman, sudija pojedinac Bekim Veligi, sa zapisni¢arem
Valdete Sadiku, u krivicnom predmetu prema okrivljenog
je izvrsio kriviéno delo Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 378 stav 8,a u vezi stava 1 KZRK-
3, prema Optuznici OT-a u Mitrovici-Opiti departman KT.br. 72014 od dana
11.03.2015.godine, koju optuznicu je zastupao Dr7avni tuZilac Fetije Bajrami

. iz Mitrovice, sumnjom da

-Shala, u prisustvu
okrivljenog .,branioca po ovlai¢enju adv. , iz Mitrovice, nakon odrianog
poCetnog | javnog pretresa, na osnovu Clana  359,360,361,362,366, ZKP-a, dana
22.02.2017.godine, je doneta | objavljena javna presuda, dok je presuda sastavljena, dana

407.03.2017.godine:
PRESUDU
{ {Optuieni:
, od oca - | majke , devojacko , roden dana
19.03.1968.godine, u Mitrovici, ul. “ br. , liéni broj , Drzavljanin
$'ep.Kosova, ozenjen, otac dvo

je dece, srednjeg ekonomskog stanja, pensioner, zavrsio srednju
Skolu.
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KRIV JE
ATO &1 . .
\TO STO: Dana 23.11.2010.godine, oko 18:00 Easov

; a, okrivljeni u Zve¢an ul.”Kralj Petra”
#ONacno u blizini Restorana “

Svenson” u pijanom stanju je upravljao vozilo marke “Reno 21”

a U suprotnosti odredbe ¢élana 54,151 | 88 ZBSP-a, brzinu
i okolnostima stvorene na putu na naéin da zaustavi

:!ag'uran nadin pri svake smetnje, nije obratio paznju prema pefacima koji su bili u
ije dao nikakav glasni ili svetlji znak da bi prijavijivao peSaka, okrivljeni gore
ozilom iza%ao je van puta sa desne strane kretanja udario pe$aka

rotuar koji je kretao sa despe strane kretanja vozila i to u visni od 1.4 m, sa putne
udarca oiteéenom —53:@'§‘§iku zado‘bl'ox,'ge!esne povrede i to telesno nagnjeéenje,
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slomljenje kosti u zadnjem predelu glave subarahndoidal i traumati¢no krvarenje, prisustvo
teCnosti u prazne delove mozga, povrede ove koje su teska telesna povreda.

Cime je izvrdio kriviéno delo: UgroZavanje javnog saobracaja u stanju pijanstva iz ¢lana 398
stav 3 a u vezi stava 1 KZRK-a.

S toga sud na osnovu ¢lana 3,6,13,34,41,43,64, KZRK-a, i &lana 359,360,361,365,366 ZKP-a.

1ZRICE
KAZNU ZATVORA u trajanju od jedne/1/ godine | éetiri (4) meseci, koju kaznu née izvrsiti u roku
od tri/3/ godine, ako optuZeni ne izvréi neka druga ili isto krivicno delo tokom vreme
verifikacije.

OBAVEZUIE SE optuZeni da na ime troskova postupka i to za saobracajno vestaenje u iznosu
od 40,88,€, za sudskog medicinsko vestadenje iznos od 20 eura, dok na ime sudskog pausala
obavezuje se da plati iznos od 20 evra, u roku od 15 dana, od dana pravnosnaznosti ove
presude, pod pretnjom prinudnog izvrienja.

Ostecene stranke za realizaciju imovinsko- pravnog zahteva upucuju se na gradjansku parnicu.
Obrazloienje

Osnovno tuZiladtvo u Mitrovici - Op3ti Departman, pri Osnovnog Suda u Mitrovici Opsti
Departman, je podneo optuZnicu KT.br. /2014 dana 11.03.2015.godine, prema okrivljenog

iz Mitrovice, sumnjom za kriviéno delo Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 378
stav 8 a u vezi stava 1 KZRK-a.

Sudeci sudija pojedniac je odredio poéetni pretres, tokom pocetnog pretresa prisustovali su
DrZavni TuZilac Fetije Bajrami-Shala, okrivljeni . hjegov branioc po ovlaiéenju adv.
, ida je nastavljeno sa pogetnim pretresom.

Tokom ovog poéetnog sudskog pretresa okrivljeni je upucen i obavesten sa njegovim pravama u
skladu ¢lana 246 stav 1 ZKP-a, nakon izjavljivanja okrivljenog je nastavljeno sa proéitanjem
- OptuZnice od strane Drzavnog TuZioca koji je izvrsio pravnu kualifikaciju krivi¢nog dela,posto
kriviéno delo je izvrieno u pijanom stanju, kako je utvrdeno iz spise predmeta i iz fakticnog
- Opisa dispozitiva optuZnice, i $to treba da bude da je okrivljeni izvrSio kriviéno delo Ugrozavanja
~ Javnog saobracaja u stanju pijanstva iz ¢lana 398 stav 3 a u vezi stava 1 KZRK-a, imajuéi u obzir
- Vreme izvrienja kriviénog dela koja je izvriena 2010.godine, gde ovaj zakon je bio na snazi, i je

5 ;_:‘P’ovoljni zakon za okrivlienog nakon ovoga okrivljeni je izjavio da razume optuznicu i nakon

-‘Q_bedenja sudije da okrivljeni razumeo optuznice, dato mu je mogucnost da prizna ili ne prizna
krivicuy, okrivljeni je izjavio da se oseéa kriv za kriviéno delo, izjavio je da se kaje za ono 3to se
esilo,bilo je prvi put $to sam u sukobu sa zakonom, prvi put je §to sam prisutan u sud, izjavio

oStecenog pobrizio svim moguénosfc_im.a:...kgji\sam imao, oZenjen sam i driilac sam
EE TN
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Sud je obavestio okrivljenog sa posledicama priznanja krivice da krivicno delo UgroZavanje
javnog saobracaja iz ¢lana 378 stav 8 a u vezi stava 1 KZRK-a, da kazna za ovaj deo je predvidena
zakonom i minimalna kazna je kazna zatvorom od 6 meseci do 5 godina zatvora, obavestavajuéi
prema &lanu 383 stav 2 Zakona Kriviénog Postupka, u slu¢aju priznanja krivice od okrivljenog isti
nema pravu u Zalbu zbog pogreinog potvrdivanja ili nepotpunog fakticnog stanja,takode
priznanje krivice sud &e da ceni kao olak3avajucu okolnost slu¢ajem mere kazne.

Okrivljeni je izjavio da razume priznanje krivice i olak3avajuée okolnosti koje sud slu¢ajem mere
kazne i okrivljeni ostaje pri priznanja krivice.

U skladu ¢lana 248 stav 2 ZKP-a, je trazeno misljenje DrZavnog TuZioca u vezi izjavljivanja
okrivljenog priznanja krivice, koji je izjavio da priznanje krivice od strane okrivljenog, jer
priznanje krivice se oslanja na materijalne dokaze je dobrovoljan, i u konsultaciju sa njenin
braniocem.

Branioc adv. izjavio: da moj branjenik priznanju krivice je ucinio na dobrovljan
natin, nakon upoznanja sa spise predmeta i konsutiranja samnom kao branioc, predlaiem sudu
da usvoji priznanje krivice.

Nakon ovoga sudija je ubedljiv da okrivljeni razume prirodu Priznanja i poslednice priznanja
krivice, je ucinjen na dobrovoljan naéin i da prizanje je u skladu dokazima slucaja koja sadrii
optuznica i da optuZnica ne sadr¥i nijdeno jasno zakonsko krienje ili fakti¢ne gregke, s toga
sudija u zapisniku u skladu ¢lana 248 stav 4 a u vezi stava 1 podstav 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 ZKP-a,
{ doneo je reSenje, prihvatio priznanje krivice od strane okrivljenog.

| Okrivljeni nakon priznanja krivice od strane suda je dodao da je ovo prvi put $to sam u sukobu
1 sa zakonom, kajem se za ono &to se desilo, ja sam tog dana imao neke prijatelje iz Svajcerkse,
| posto isti nisam ih video gudo vreme i nisam kroistio alkohol, obe&avana sudu da ubuduge bitu
pailjiv u saobra&aju, takode prvi je put Sto sam u sudu, bio sam Mnogo uznemirivan za ono $§to
se desilo i kajem se za ono &to se desilo, drZzavac sam porodice i otac dvoje dece, trazim od suda
da ima u obzir sve ovo i da mi odredi Sto blagu kaznu.

Branioc je dodao da sud prilikom odredivanja kazne da ima u vidu odredbe iz €lana 66 stav 1
KZK-a, takode upoznao sud da isti je poroditan ¢ovek i sud da uzima sve ove okolnsoti kod
odredivanja kazne.

| Nakon ¥to je sud prihvatio priznanje krivice od strane optuZenog i po3to od stranaka nije bilo
novih predloga za dopunu postupka sudija slu¢aja je objavio zavrietak ovog pretresa i upoznao
.Stranke da je Sud nastavio u skladu Clana 248 stav 4 ZKP-a, sa izricanjem kazne — odnosno sa
!a\(nom objavom presude, koja objava presude je izvriena istog dana, objava je bila otvorena i
- Javna, u prisustvo okrivljenog, njenog branioca, u izostanku DrZavnog TuZioca.

'?":-U;!'eﬁ Priznanja krivice od strane okrivljenog ocenjivanjem i analiziranje materijalnih dokaza
'kP ' qutavni deo ovog krivi¢nog sluCaja a u skladu ¢lana 361 ZKP-a, sud potvrdio da postoje
Ini dokazi da y postupcima okrivljenog ima elementi krivitnog dela kojom se optuZuje,
Jnl izvestaj dana 23.11.2010.godine, skica mesta dogadaja, foto dokumentacja mesta

'°_f0t0 alkohol testa, izjava _pﬂg!;ééeﬁdﬁ?&aq Svetkovi¢ dana 23.11.2010.godine, izjava
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skrivljenog dana 24.11.2010.godine,izve$taj o prisustva alkohola dana
3.11.2010.godine, lekarski izvestaj dana 29.12.2010.godine, iz tvrdnje i misljenja saobracajnog
Ie§taka gde je konstatovao da glavni uzrok ove nesrece sa ekskluzivnim propustima je upravljaé
ozilo ,Renault 21“ iz lekarskog izvestaja sudskog medicinsko vesta¢enja o prirodi
elesne povrede gde je konstatovano da priroda povrede je tegke telesne povrede za ostecenog

stvoreni su elementi krivi¢no dela UgroZavanje javnog saobracaja u stanju
pijanstva iz Clana 289 stav 3 a u vezi stava 1 KZRK-a, sve pomenute okolnosti pokazuju faktiko
stanje opisano kao u dispozitivu ove presude.

Slu¢ajem odredivanja vrste i visine kazne za okrivljenog, sud uzeo u obzir sve okolnosti
predvidene Clanom 64 KZK-a, kao olakSavajutu okolnost uzeo prizanenje krivice od strane
okrivljenog, prvi je put Sto je u sukobu sa zakonom, kajem se za ono 3to se desilo, bilo je prvi
put Sto sam u sukobu sa zakonom, takode je izjavio da za osteenog se pobrifio svim
mogucnostima koji sam imao, oZenjen sam i drZilac sam porodice, izraz kajanja, kao otefavajuéu
okolnsot sud je smatrao njeno stanje, i nacin prouzrokovanja nesrete, poslednice izazvane
oSteenoj stranci,i na osnovu ovoga okrivljenog izrice kaznu kao u dispozitivu ove presude,
cenio da jednom ovakvom kaznom Ce se posti¢i namera ove kazne predvidene élanom 34 KZK-a,
ceneCi da jedna od ovih namera kazne je da spreci izvrioca od izvréenje krivi¢nih dela i da
ubuduce radi njegovu rehabilitaciju i spre¢avanje drugih osoba na izvrienje krivi¢nih dela, cenio
da se okrivljeni suzdrZi a naroCito biti pailjiv u javnom saobraéaju, na nacin da se ne ugrozava
Zivot i zdravlje osoba u javnom saobracaju, s toga sud cenio je da jednom ovakvom kaznom ¢e
| se postici efekat | namera kazne predvidena zakonom.

Objava presude je javno sastavljeno istog dana u prisustvo okrivljenog, branioca, a u izostanak
4 Drzavnog Tuzioca.

Odluku o tro3kova kriviénog postupka i sudskog pausala, sud je doneo u skladu sa ¢lanom 450 i
| 451 ZKP-a, zatim o3teCene stranke za realizaciju pravo imovinskog zahteva su upucene na pravo
parniénom postupku u skladu ¢lana 463 ZKP-a.

|z gore izloZenog, odlugeno je kao u dispozitivu ove presude.

OSNOVNI SUD U MITROVICI
Opsti departman
K.br.88/2015,dana 07/03/2017.godine.

Sudija,
Sadiku.s.r. Bekim Veligi.s.r.

—-_._ALQQK_A_ Protiv ove presude je dozvoljena zalba u roku od 15 (petnest) dana, od dana
“Prijema ove Presude, a preko ovog suda, za Apelacioni Sud u Prigtini.

- .




