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Numri i dokumentit:     05053292 

 

PKR.nr.65/2023 

NË EMËR TË POPULLIT 

                

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË - Departamenti i Krimeve të Rënda (më 

tekstin e mëtejmë: Gjykata), Trupi gjykues i përbërën nga gjyqtarët: Rrahman Beqiri, kryetar, 

Mentor Hajraj e Fatos Sjedijaj, anëtarë, me bashkëpunëtoren profesionale Kaltrina Sfarqa, në 

lëndën penale ndaj të akuzuarit: B.H, për shkak të veprës penale: Lëndim i rëndë trupor, nga 

neni 186, par. 5, lidhur me par. 2, të Kodit nr.06/L-074 Penal të Republikës së Kosovës (tutje: 

KPRK), sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Mitrovicë - Departamenti i Krimeve të 

Rënda, PP-II.nr.1750/2021, të datës 27.02.2023, pas mbajtjes së seancës së shqyrtimit gjyqësor 

më datë 01.06.2023, 02.06.2023, 21.07.2023, 13.10.2023 dhe 06.11.2023, në praninë e 

Prokurorit të Shtetit, Sahit Tmava, përfaqësueses ligjore të të ndjerit, E.D, E.D-R, përfaqësuesit 

me autorizim të palës së dëmtuar, Av. Mahmut Halimi, të akuzuarit B.H dhe mbrojtësit të tij 

me autorizim, Av. Shyqyri Syla, me datë 08.11.2023 shpalli publikisht, ndërsa më datë 

12.12.2023, përpiloi këtë: 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

I akuzuari: 

B.H, nga i ati S, e ëma B, e vajzërisë M, lindur më datë ..., në Mitrovicë, ku edhe tani jeton, Rr. 

”...”, me numër personal: ..., i pa martuar, ka të kryer shkollën e mesme, i gjendjes së dobët 

ekonomike, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës.  

 

ËSHTË FAJTOR 

 

Sepse, 

Më datë 20.10.2021, rreth orës 21:45, në Mitrovicë, Rr. “...”, saktësisht para lokalit “...”, i 

akuzuari i shkaktoi lëndim të rëndë trupor të dëmtuarit, tani të ndjerit E.D, në atë mënyrë që, 

derisa i dëmtuari E ishte me shokët e vet, K.Sh, E.B dhe R.K, në lokalin “...”, vjen një person i 

quajtur “...” dhe i thotë, tani të ndjerit E, se para lokalit po të kërkojnë dy persona, E del për të 

parë se kush e kërkon, ku para lokalit ishte i akuzuari B, i cili menjëherë e godet të dëmtuarin E 

me grusht në fytyrë, nga e cila goditje i dëmtuari rrëzohet në tokë, humb vetëdijen dhe pa 

vetëdije e në gjendje kome dërgohet në ShSKUK, në Prishtinë, me ç’rast edhe i shkaktohen 

lëndime të rënda trupore dhe atë: tronditje trunore, ndrydhje në indet e buta të kokës, plagë 

shqyese në regjionin zverkor të kokës, traumë e shumëfishtë, gjakderdhje brendatrunnore në 

regjionin ballor të djathtë, gjakderdhje nën cipat e forta trunore në regjionin ballor të majtë, 

gjakderdhje minimale nën cipat e forta trunore në regjionin ballor-muror të djathtë, thyerje 

vijëzore në regjionin zverkor të majtë të kafkës, grumbullim i ajrit në regjionin zverkor të 

majtë, plagë shqyese në buzën e poshtme dhe regjionin zverkor të kokës, si dhe gjendje e 
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evidentuar pas komës traumatike të trurit, lëndime këto të klasifikuara si dëmtime të rënda 

trupore, të rrezikshme për jetën në momentin e shkaktimit. 

 

Me këtë ka kryer veprën penale: Lëndim i rëndë trupor, nga neni 186, paragrafi 2, pika 2.1 të 

KPRK-së.  

 

Andaj, Gjykata në bazë të nenit  1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 17, 21, 38, 39, 40, 42, 69, 70, 79  e 186, të 

KPRK-së, dhe nenit 359, 360, 361, 365, 366, 450, 463, të KPP-së, e:  

 

GJYKON 

 

1. Dënim me burg në kohëzgjatje prej 8 (tetë) vjetëve, i cili dënim do të ekzekutohet në afat 

prej 15 ditësh, nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.  

 

2. Në dënimin e shqiptuar i llogaritet edhe koha e kaluar nën masën e paraburgimit dhe atë 

nga data 20.10.2021, e tutje.  

 

3. Obligohet i akuzuari t’i paguajë shpenzimet e procedurës penale sipas llogarisë 

përfundimtare të gjykatës, dhe atë; në emër të paushallit gjyqësorë shumë prej 200 ( 

dyqind) euro, në emër të ekspertizave shumën prej 100 (njëqind) euro, dhe shumën prej 50 

(pesëdhjetë) euro në emër të taksës në Fondin e Kompensimit të Viktimave të Krimit, të 

gjitha këto në afat prej 15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.  

 

4. Pala e dëmtuar, për realizimin e kërkesës pasurore-juridike, udhëzohet në kontest të rregullt 

civil. 

 

5. Të akuzuarit i vazhdohet masa e paraburgimit deri në plotfuqishmërinë e këtij Aktgjykimi, 

por jo më gjatë se dënimi i shqiptuar me këtë Aktgjykim. 

 

                                                                  A r s y e t i m  

 

Rrjedha e procedurës: 

Prokuroria Themelore në Mitrovicë – Departamenti i Krimeve të Rënda ka ngritur aktakuzën 

PP.II.nr.1750/2021, të datës 27.02.2023, ndaj të akuzuarit: B.H, për shkak të veprës penale:  

Lëndim i rëndë trupor, nga neni 186, paragrafi 5, lidhur me paragrafin 2, të KPRK-së. 

 

Gjykata ka caktuar dhe mbajtur seancën e shqyrtimit gjyqësor më datë 01.06.2023, 02.06.2023, 

21.07.2023, 13.10.2023 dhe 06.11.2023, ashtu që në këto seanca i akuzuari nuk e ka pranuar 

fajësinë sipas aktakuzës. Gjatë këtyre seancave janë dëgjuar dëshmitarët: E.D, K.Sh, E.B, R.K 

dhe E.H; ekspertja mjeko-ligjore, Dr. B.C; janë administruar provat materiale dhe palët kanë 

paraqitur fjalën përfundimtare. 

 

Fjala përfundimtare e palëve:  

Prokurori i shtetit, në fjalën përfundimtare të dorëzuar me shkrim mes tjerave thekson se nga 

provat që gjenden në shkresat e lëndës, si dëshmitë e të dëshmitares E.D, K.Sh, E.B, R.K dhe 

E.H, dokumentacionet mjekësore dhe provat tjera që gjenden në shkresat e lëndës, provohet 

kryerja e veprës penale si në aktakuzë. Kështu, dëshmitarët K.Sh, E.B dhe R.K, në mënyrë të 

njëjtë e përshkruajë faktin se i pandehuri e ka goditur tani të ndjerin E. Dëshmitarja E.D, në 

dëshminë e saj thekson faktin se E nga momenti që është liruar nga spitali e deri në ditën e 

vdekjes është dobësuar shumë dhe ka pasur një mavijosje në pjesën e kokës. Nga raporti i 
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autopsisë, datë 05.08.2022 rrjedh se vdekja e të ndjerit ka ardhur nga: a. Pneumonia lobare 

purulente, që ka ardhur si pasojë e; b. Stenozës traheale post-procedurale. Nga dëgjimi i 

ekspertes B.C vërtetohet fakti se sikur mos të ekzistonte lëndimi në kokë nuk do të ekzistonte 

nevoja për intubimin e pacientit dhe stenoza nuk është komplikim që paraqitet te të gjithë 

pacientët, por vetëm te një numër i caktuar. Edhe nga deklarata e të pandehurit e dhënë në 

prokurori në mënyrë indirekte provohet kryerja e veprës penale me të cilën akuzohet sipas 

aktakuzës. I njëjti ka shtuar se mbetet pranë aktakuzës duke i propozuar gjykatës që të 

akuzuarin ta shpall fajtor dhe ta gjykoj sipas ligjit, duke marrë parasysh me rastin e caktimit të 

dënimit të gjitha rrethanat lehtësuese dhe rënduese të parapara me ligj. 

 

Përfaqësuesi me autorizim i palës së dëmtuar, Av. Mahmut Halimi, në fjalën përfundimtare e 

përkrahu fjalën përfundimtare të prokurorit të shtetit, duke shtuar se në këtë çështje penale deri 

te zhvillimi i ngjarjes kritike ka ardhur si pasojë e ekzagjerimit të dëshmitares E.H, vajzës së 

axhës së të akuzuarit, rreth një debati që kishte ndodhur në rrugë ditën kritike, derisa ishte duke 

e vozitur një veturë, ku ajo e njofton të pandehurin, i cili edhe ndërmerr veprimin. Tutje, 

thekson se pas administrimit të provave, e sidomos duke u mbështetur në ekspertizën mjeko-

ligjore të plotësuar nga eksperti Dr. D.H, ku konstatohet se: lëndimet të cilat iu kanë shkaktuar 

tani të ndjerit ditën kritike kanë qenë të natyrës së rëndë dhe të rrezikshme për jetën në 

momentin e shkaktimit; i propozojmë Gjykatës që i akuzuari të shpallet fajtor për veprën 

penale: Lëndim i rëndë trupor, nga neni 186, paragrafi 2, nën-paragrafi 2.1 të KPRK-së. 

Gjykatës i ka propozuar që për realizimin e kërkesës pasurore-juridike pala e dëmtuar të 

udhëzohet në kontest të rregullt civil, si dhe ta obligoj të pandehurin për të bërë pagesën e 

shpenzimeve të përfaqësimit. Ndërsa sa i përket llojit dhe lartësisë së dënimit gjykatës i ka 

propozuar që të ketë parasysh intensitetin e lartë të akuzuarit dhe manifestimin e dashjes direkte 

për të sulmuar të ndjerin, i cili ka rezultuar me një lëndim të rëndë trupor dhe të rrezikshëm për 

jetën, e që si pasojë e këtyre lëndimeve dhe shërimit jo adekuat ka pasuar edhe vdekja. Gjykatës 

i ka propozuar që këto të merren si rrethana rënduese dhe në kuadër të tyre të pandehurit t’i 

shqiptohet një dënim meritor. 

 

Përfaqësuesja ligjore e të ndjerit E.D, motra e tij, E.D–R, në fjalën përfundimtare e përkrahu 

fjalën përfundimtare të përfaqësuesit me autorizim. 

 

Mbrojtësi i të pandehurit B.H, sipas autorizimit Av.Shyqyri Syla, në fjalën përfundimtare të 

dorëzuar me shkrim, mes tjerave theksoi se, nga provat e administruara gjatë shqyrtimit 

gjyqësor nuk është vërtetuar themelësia e aktakuzës. Nuk është kontestues fakti që ditën kritike 

ka ndodhur një konflikt verbal në mes të tani të ndjerit E.D dhe dëshmitares E.H, sikurse nuk 

është kontestues as fakti që i pandehuri ka dal nga vetja dhe e ka goditur me grusht në fytyrë të 

ndjerin E. Kontestues në këtë çështje penale është fakti se vdekja e tani të ndjerit E, a erdhi si 

pasojë e goditjes nga ana e të akuzuarit dhe se a ka ndonjë lidhje kauzale në mes të veprimeve 

të akuzuarit dhe vdekjes së të ndjerit E. Ky fakt është sqaruar nga ekspertja B.C, nga e cila 

është vërtetuar se vdekja e tani të ndjerit E nuk ka ardhur si pasojë e goditjes nga ana e të 

akuzuarit. Vdekja ka ardhur si pasojë e mos diagnostifikimit me kohë të sëmundjes së tani të 

ndjerit dhe mjekimit jo profesional nga ana e mjekëve. Gjykatës i ka propozuar që të 

pandehurin ta shpall fajtor për veprën penale: Lëndim i rëndë trupor, nga neni 186, par. 2, pika 

2.1, të KPRK-së. Me rastin e matjes së llojit dhe lartësisë së dënimit për këtë vepër penale, 

gjykatës i ka propozuar që të ketë parasysh rrethanat lehtësuese faktin që i pandehuri është i 

moshës së re, i pa punë, më parë i pa gjykuar, ndaj tij nuk zbatohet procedurë për ndonjë vepër 

tjetër penale, pendimi i tij, kërkim falja, se me familjen e të dëmtuarin janë pajtuar, se gjatë 

gjithë kohës ka pranuar veprimin e tij por jo edhe kualifikimin juridik të veprës penale, duke i 
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propozuar gjykatës që ndaj të pandehurit të shqiptojë një dënim sa më të butë me të cilin do të 

arrihej qëllimi i dënimit. 

 

I pandehuri B.H, në fjalën përfundimtare e përkrahu fjalën përfundimtare të mbrojtësit të tij, 

duke shtuar se i vjen keq për atë që ka ndodhur, nuk ka pasur qëllim që t’a lëndoj aq rëndë, se 

është penduar për këtë rast dhe se edhe një herë shpreh keqardhje. 

 

Provat e administruara: 

Gjykata, gjatë seancave të shqyrtimit gjyqësor, me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të 

gjendjes faktike, ka dëgjuar dëshmitarët: E.D, K.Sh, E.B, R.K dhe E.H; ekspertja Dr. B.C; janë 

administruar provat materiale si në vijim: Raporti i ekspertit të mjekësisë ligjore Dr.D.H, me 

numër ..., i datës 09.12.2021; Raporti i mjekut nga Spitali i Mitrovicës, në emër të E.D, i datës 

20.10.2021; Raporti i autopsisë, datë 05.08.2022, për rastin ...; Plotësimi i konstatimit mbi 

shkakun e vdekjes, për rastin ..., datë 28.10.2022; Fotodokumentacioni i vendit të ngjarjes; 

Raporet policore lidhur me rastin; Raporti mjekësor i lëshuar nga Klinika e Anestoziologjisë 

dhe Mjekimit Intensiv nr. ..., datë 23.10.2021; Fletëlëshimi me epikrizë e lëshuar nga Klinika e 

Neurokirurgjisë nr. ...; Raporti emergjent nga Klinika e Radiologjisë, datë 14.01.2022; Tri 

raportet mjekësore lëshuar nga Ordinanca “...”, datë 10, 16 dhe 27.12.2021, lëshuar nga Dr. 

N.J; Raporti i spitalit në Mitrovicë-Emergjenca, datë 14.01.2022; Raporti nga Klinika 

emergjente SHSKUK, nr. ..., datë 14.01.2022, bashkë me dokumentacionin përcjellës të 

analizave dhe dokumentacionin tjetër mjekësor; Plotësimi i akt ekspertizës mjekoligjore në 

emër të ndjerit E.D, e datës 03.11.2023. 

 

Në seancën e shqyrtimit gjyqësor, datë 01.06.2023, në cilësinë e dëshmitares është dëgjuar E.D, 

motra e të ndjerit E.D, e cila mes tjerave theksoi se lidhur me rastin është njoftuar nga E.B, ku 

fillimisht E është dërguar në Spitalin e Mitrovicës e pastaj në ShSKUK, në Prishtinë. Sa i 

përket rastit, atë ditë, motra e saj E ka qenë së bashku me E rreth orës 04:00 pasdite, dhe te 

furra “...”, E bashkë me karrocën me djalë ka qenë e rrezikuar të goditet nga vajza e axhës së të 

akuzuarit B, ngase ajo ka vozitë shpejt, dhe se E e ka goditur mbrapa atë veturë me dorë dhe i 

ka thënë “kqyr se na shkele”. Kjo e ka njoftuar të akuzuarin dhe pas pesë orëve ka ndodhur 

rasti. Sa i përket të ndjerit E, ka theksuar se 18 ditë ka qëndruar në gjendje kome, ditën e 19-të 

është zgjuar nga koma dhe ka qëndruar edhe 7 ditë tjera në Klinikën e Neurokirurgjisë. Pastaj 

është liruar, ku i ndjeri ka humbur 50% të peshës trupore që e ka pasur para se të ndodhë rasti, 

ka pasur problem për të ecur, problem në ushqimi, në memorie etj. Derisa gjendja i është 

përkeqësuar më datë 14.01.2023, kur rreth orës 20:00, është ngrit me shku te dera e në 

momentin kur ka dashtë me hap derën nuk ka arrit me hap dhe është rrëzuar, pastaj e kanë 

dërguar në Spital në Mitrovicë e nga aty në Prishtinë, ndërsa të nesërmen ka ndërruar jetë. 

 

Në këtë seancë është dëgjuar dëshmitari K.Sh, i cili mes tjerave e ka përshkruar rastin e ditës 

kritike, ku bashkë me E, R, E dhe A kanë qenë te lokalin “...”, aty një person i ka thënë E po të 

kërkojnë dy djem, E ka dal e pas tij ka dal edhe ky dëshmitarë, ku njëri nga këta dy persona e 

ka goditur me grusht në fytyrë E dhe pas goditjes ka rënë në tokë. Më vonë e ka kuptuar se ky 

person quhet B.  

 

Edhe dëshmitari tjetër, E.B, i dëgjuar në këtë seancë, mes tjerave theksoi se, bashkë me R, E 

dhe K kanë qenë në marketin “...”, kanë ardhur dy persona me kërku E, ai ka dal jashtë me 

bisedu me ta, dhe njëri nga këta persona e ka godit E me grusht në fytyrë, i cili edhe e humb 

vetëdijen, dhe e kanë futur në një taksi dhe e dërgojnë në Emergjencën e  Spitalit në Mitrovicë.  
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Edhe dëshmitari tjetër i dëgjuar në këtë seancë, R.K, mes tjerave thekson se rasti ka ndodhur 

para derës së lokalit të tij, ku aty ishin E, E dhe K, derisa kanë qëndruar, kanë ardhur dy 

persona e kanë kërkuar E, ai ka dal jashtë për të biseduar me ta dhe se e vetmja fjalë që ka 

dëgjuar nga E është “nuk është qashtu qysh po mendon ti”, pastaj njëri nga këta persona e ka 

goditur E, është njoftuar policia, dhe e kanë futur në një taksi për ta dërguar në spital.  

 

Në seancën e shqyrtimit gjyqësor, datë 02.06.2023, në cilësinë e dëshmitares është dëgjuar E.H, 

e cila mes tjerave theksoi se ditën kritike, ka qenë me veturën e saj dhe para se të arrijë te furra 

“...”, i ka parë tre persona në rrugë, e ka ndalur veturën që mos t’i rrezikojë, në ato momente 

është afruar E, e ka ulur kokën ka shikuar kush është duke vozitur dhe e ka sulmuar veturën, 

duke i drejtuar fjalë të rënda fyese dhe ofenduese. Është ndalur te disa policë në rrugë, por ata e 

kanë këshilluar që të vazhdojë për në stacion policor për të paraqitur rastin. Gjatë rrugës e ka 

telefonuar djalin e axhës, B, për ta njoftuar me rastin. Emrin e E e ka mësuar nga një shoqe e saj 

që ka qenë në veturë.   

 

Në seancën e shqyrtimit gjyqësor të datës 21.07.2023, është dëgjuar ekspertja mjeko-ligjore, 

Dr. B.C, e cila ka hartuar raportin e autopsisë për të ndjerin E.D, ku në tërsi ka mbetur pranë 

konstatimit dhe mendimit për shkakun e vdekjes të dhënë në autopsi. Në dëshminë e saj, mes 

tjerave theksoi se lëndimi në kokë ka qenë dëmtim i rëndë, por nuk ka qenë vdekjeprurës në 

mënyrë të drejtpërdrejtë për të ndjerin. Shkaku kryesor që ka shkaktuar vdekjen e të ndjerit E, 

ka qenë stenoza traheale post-procedurale, që nënkupton ngushtimin e gypit kryesor të 

frymëmarrjes e cila ka qenë pasojë e intubimit, dhe në rastin konkret, intubimi ka qenë i 

pashmangshëm për shkak të lëndimit që i ndjeri ka pasur. Stenoza e ka shkaktuar pneumoninë, 

sepse nga dokumentet e shqyrtuar nuk ka pasur elemente se kjo pneumoni ka ekzistuar më 

herët. Stenoza është komplikim që nuk paraqitet te të gjithë por vetëm te një numër i caktuar i 

njerëzve dhe goditja në kokë nuk mund ta shkaktoj stenozën, por mund të shkaktojë lëndim që 

në mënyrë indirekte mund të përfundojë me intubim, e kjo me stenozë. Bazuar në literaturën 

shkencore mjekësore, stenoza nuk është vdekjeprurëse dhe shërimi i saj bëhet përmes 

ndërhyrjeve kirurgjike, por në asnjë mënyrë përmes medikamenteve mjekësore. Mirëpo, në 

rastin konkret, përkundër që pacienti ka pasur probleme, ai nuk e ka marr trajtimin e duhur 

mjekësorë, ngase është trajtuar vetëm me medikamente. Përkundër që mjeku specialist i ORL-

së, në Mitrovicë, në tri raporte të lëshuara ka përshkruar se pacienti ka pasur vështirësi në 

frymëmarrje dhe fishkëllimë e cila ka qenë e dëgjueshme, që janë simptoma tipike të trahesë, 

nuk ka kërkuar ekzaminime shtesë, por e ka trajtuar me terapi që zakonisht përshkruhet për 

problemet e rrugëve të frymarrjes, edhe pse në këtë rast do të duhej ta referonte rastin të një 

specialist i rrugëve të frymarrjes, ngase regjioni i trahesë nuk është fare përgjegjësi e mjekut të 

ORL-së. Si përfundim, ekspertja theksoi se nëse pacienti kishte shkuar në një institucion 

shëndetësorë, cilido qoftë ai, dhe ishte diagnostikuar me datën 16.12.2021, datë kjo kur është 

bërë vizita e dytë te specialisti i ORL-së, shkencërisht dhe në bazë të evidencave të shkencës së 

mjekësisë deri tani, me besueshmëri të lartë pacienti ishte trajtu dhe nuk do të kishte përfunduar 

me vdekje. Mirëpo, rreth një muaj me mungesë të oksigjenit është shumë për shumicën e 

organeve në trupin e njeriut, e sidomos për trurin.  

 

Pas administrimit të provave, i pandehuri B.H, ka zgjedhur që të mbrohet në heshtje në këtë 

çështje penale. Ndërsa, në deklaratën e  dhënë në prokurori, datë 24.02.2023, mes tjerave e 

pranon faktin se natën kritike, rreth orës 21:00 ka shkuar për ta kërkuar E, për shkak të një 

mosmarrëveshje që gjatë ditës e ka pasur vajza e axhës së tij, E me E, dhe aty te një shitore, 

pasi një bisede të shkurtë, me grusht e ka goditur E në fytyrë dhe E është rrëzuar në tokë.   
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Në cilësinë e provës materiale është lexuar edhe deklarata e tani të ndjerit E.D dhënë në polici, 

datë 21.12.2021, ku mes tjerave kishte theksuar se ditën kritike ka qenë i rrezikuar nga një 

automjet, të cilin e ka goditur me shuplakë, por që nuk e ka njohur se kush e ka vozitë. Më tutje 

nuk i është kujtuar ngjarja derisa është zgjuar në spital në Prishtinë. Kjo deklaratë është lexuar 

në kuptim të nenit 335, par. 1, të KPP-së, duke qenë se ky i dëmtuar ka vdekur. 

 

Vlerësimi i gjykatës: 

Gjykata, pasi dëgjoj dëshmitarët, administroj provat materiale, pretendimet e palëve, duke 

vlerësuar çdo provë një nga një dhe në lidhje me provat e tjera, në kuptim të nenit 360, par. 2 të 

KPP-së, vërtetoj gjendjen faktike si në dispozitiv të këtij Aktgjykimi. 

 

Nuk ishte kontestues fakti se ditën kritike kishte ndodhur një mosmarrëveshje në mes të E dhe 

vajzës së axhës së të akuzuarit, E.H, derisa këto dy palë ishin takuar në komunikacion, duke 

pretenduar nga E për një vozitje të rrezikshme nga E. Në këtë pikë, Gjykata nuk është lëshuar 

fare në vërtetimin se kush i ka kontribuar më shumë kësaj gjendje, ngase nuk ka qenë objekt i 

kësaj akuze, por e rëndësishme është që kishte një mosmarrëveshje paraprake.  

 

Nuk ishte kontestues as fakti se i akuzuari, menjëherë pasi kishte marr informacion nga vajza e 

axhës, E ishte vënë në kërkim të E. Këtë fakt përveç që nuk e ka mohuar i akuzuari, është 

pohuar edhe nga dëshmitarja E, e cila pohon se menjëherë e ka njoftuar B, duke i treguar edhe 

kush është personi me të cilin kishte pasur mosmarrëveshje në komunikacion, e për të cilin 

kishte mësuar nga shoqja e saj me të cilën ishte së bashku në veturë.  

 

Nuk ishte kontestuese se i akuzuari, pasi kishte marr informatat se kush është ky person (i 

ndjeri E), pas rreth 5 orëve kishte shkuar në lagjen e tij, e kishte mësuar vendndodhjen e tij, 

ashtu që në vendin ku ishte duke qëndruar i ndjeri E, të dyqani “...”, shkon aty dhe e kërkon që 

të takohet me të. 

 

Nuk ishte kontestuese as fakti esencial në këtë çështje penale, se me datë 20.10.2021, rreth orës 

21:45 i akuzuari, pasi shkon në Rr. “...”, të dyqani i lartcekur, e kërkon të ndjerin dhe posa ai 

del dhe takohen, shkëmbejnë fjalë dhe menjëherë i akuzuari e godet me grusht në fytyrë tani të 

ndjeri E. Ky fakt përveç që është vërtetuar nga dëgjimi i dëshmitarëve K.Sh, E.B dhe R.K, të 

cilët në dëshmitë e tyre sikurse në shqyrtimin gjyqësor, ashtu edhe në deklaratat e dhëna në 

polici, e përshkruajnë në mënyrë të njëjtë ngjarjen se si në dyqanin ”...”, derisa kanë qenë duke 

qëndruar me E, aty ka ardh një person dhe e ka kërkuar atë, dhe posa E ka dal, kanë fol diçka 

me të akuzuarin dhe ai menjëherë e ka goditur të ndjerin me grusht në fytyrë.  

 

Në lidhje me këtë, është thelbësore të theksohet se akuzuari në tërsi dhe në mënyrë të 

drejtpërdrejtë, e ka pranuar këtë veprim të tij, i cili që nga fillimi i shqyrtimit gjyqësor, e ka 

pranuar veprimin e tij, që nënkupton se e ka pranuar goditjen me grusht ndaj të ndjerit E në 

natën kritike, dhe se pas kësaj goditje E është rrëzuar në tokë, e pastaj është dërguar në spital. 

Edhe mbrojtësi i të akuzuari, av. Shyqyri Syla, në fjalën përfundimtare nuk e konteston këtë 

veprim të akuzuarit. E për më tepër, i ka propozuar Gjykatës që i njëjti të shpallet fajtor për 

veprën penale: Lëndim i rëndë trupor nga neni 185, par. 2, nënpar. 2.1, të KPRK-së, për të 

cilën vepër dhe me të njëjtin kualifikim ligjor Gjykata e shpalli fajtor me këtë aktgjykim.  

 

Nuk ishte kontestues as fakti se pas kësaj goditje, i ndjeri E kishte rënë në tokë në gjendje të 

pavetëdijshme (kome), dhe nga aty ishte dërguar në spitalin në Mitrovicë, e pastaj për 

Shërbimin Spitalor Klinik Universitar të Kosovës (tutje: ShSKUK). Për 18 ditë ishte trajtuar në 

Klinikën e Mjekimit Intensiv, ndërsa edhe për 8 ditë tjera ishte trajtuar në Klinikën e 
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Neurokirurgjisë. Ky fakt përveç që nuk është kontestuar nga i akuzuari, vërtetohet edhe provat 

e administruara, konkretisht Fletëlëshimi nga Klinika e Anesteziologjisë dhe Mjekimit 

Intensiv, datë 21.10.2021 dhe Fletëlëshimi nga Klinika e Nekurokirirgjisë, e datës 15.11.2021 

nga të cilat rrjedh se i ndjeri E është trajtuar në Klinikën e Mjekimit Intensiv nga data 

21.10.2021 deri më datë 08.11.2021, ndërsa kjo datë e deri më datë 15.11.2021 është trajtuar në 

Klinikën e Neurokirurgjisë.  

 

Nuk është kontestues as fakti se i ndjeri E, si pasojë e kësaj goditje kishte pësuar lëndime të 

rënda trupore. Kjo përveç që nuk është kontestuar nga i akuzuari, vërtetohet nga akt ekspertimi 

mjeko – ligjore i hartuar nga Dr. D.H, e datës 09.12.2021, e plotësuar edhe me akt ekspertimin 

e datës 03.11.2023, në të cilën janë dhënë në mënyrë detaje dëmtimet të cilat i ka pësuar i 

dëmtuari, si janë: tronditje trunore, ndrydhje në indet e buta të kokës, plagë shqyese në 

regjionin zverkor të kokës, traumë e shumëfishtë, gjakderdhje brendatrunnore në regjionin 

ballor të djathtë, gjakderdhje nën cipat e forta trunore në regjionin ballor të majtë, gjakderdhje 

minimale nën cipat e forta trunore në regjionin ballor-muror të djathtë, thyerje vijëzore në 

regjionin zverkor të majtë të kafkës, grumbullim i ajrit në regjionin zverkor të majtë, plagë 

shqyese në buzën e poshtme dhe regjionin zverkor të kokës, si dhe gjendje e evidentuar pas 

komës traumatike të trurit, lëndime këto të klasifikuara si dëmtime të rënda trupore, të 

rrezikshme për jetën në momentin e shkaktimit.  

 

Sa i përket pasojës dhe kohëzgjatjes së saj, sipas ekspertit nevojitet një kohë së paku prej 2 

viteve nga ngjarja kritike që të përcaktohet saktë natyra e pasojave, ndërsa në rastin konkret 

pacienti tani më nuk jeton. Megjithatë, bazuar në këtë ekspertizë, si rezultat i gjendjes pas 

thyerjes së bazës apo kubesë së kafkës, pasojat kanë qenë të përhershme me paaftësi fizike prej 

së paku 5%. Përveç kësaj, gjithnjë bazuar në ekspertizën mjeko-ligjore, lëndimet kanë qenë të 

rrezikshme për jetën në momentin e shkaktimit, që nënkupton se është plotësuar edhe elementi 

i figurës së kësaj vepre penale, që ka të bëjë me rrezikimin e jetës së personit, për çka Gjykata 

më vonë do të jap arsyetim më konkret.  

 

Edhe sa i përket mjetit apo mënyrës se si janë shkaktuar këto lëndime, ishte e pakontestueshme 

që lëndimet janë shkaktuar nga goditja me grusht nga i akuzuari. Nga ekspertiza mjeko-ligjore 

rrjedh se dëmtimet janë shkaktuar nga veprimi mekanik i mjetit të fortë mbretës (jo i mprehtë). 

Pra, sa i përket mjetit, ekspertiza përputhet në tërsi me deklarimet e dëshmitarëve, të cilët kanë 

pohuar se i dëmtuari është goditur me grusht nga i akuzuari, si rezultat i të cilit edhe është 

përplasur me tokë. Përveç kësaj i akuzuari në tërsi e pranon se e ka goditur të dëmtuarin me 

grusht, e që pas kësaj i dëmtuari është rrëzuar në tokë.  

 

Nuk ishte kontestues as fakti që E.D ka ndërruar jetë me datë 16.01.2022, rreth orës 20:20, fakt 

ky që vërtetohet nga raporti i autopsisë  me numër ... .  

 

Si përfundim, në raport me këto fakte jokontestuese të cilat e përbëjnë veprën penale për të 

cilën Gjykata e shpalli fajtor të akuzuarit, por edhe të pohuara nga ana e të akuzuarit, Gjykata 

vëren se në përgjithësi gjendja faktike sipas rikualifikimit është e pranuar nga i akuzuari. 

 

Pra, në mënyrë të pakontestueshme është vërtetuar se i akuzuari, natën kritike, më datë 

20.10.2021, rreth orës 21:45, në Rr. “...”, pasi e kërkon dhe e takon personin E.D, të njëjtin e 

godet me grusht në fytyrë, e si pasojë e këtij veprimi i dëmtuari rrëzohet në tokë, humb 

vetëdijen dhe në gjendje kome dërgohet në spitalin në Mitrovicë. 
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Mbi bazën e kësaj gjendje faktike të vërtetuar si më lartë, gjykata vendosi si në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi, pasi që në bazë të provave të administruara u vërtetua në mënyrë të 

pakontestueshme se në veprimet e të akuzuarit janë përmbushur të gjitha elementet e 

përgjithshme dhe të veçanta të veprës penale: Lëndim i rëndë trupor nga neni 186, paragrafi 2, 

nën-par. 2.1, të KPRK-së. 

 

Veprimi i të pandehurit: 

Sa i përket elementeve të përgjithshme të veprës penale, nga provat e administruar gjatë 

shqyrtimit gjyqësor, është vërtetuar përtej çdo dyshimi se i akuzuari kishte ndërmarr veprimin e 

tij në drejtim të kryerjes së veprës penale, ashtu që natën kritike, rreth orës 21:45, kishte shkuar 

në Rr.”...”, në Mitrovicë, te lokalin “...”, dhe pasi e thërret dhe takohet me E, e godet me grusht 

në fytyrë, duke e rrëzuar në tokë.  

 

Kundërligjshmëria dhe rrezikshmëria: 

Gjykata vlerëson se, veprimet e të akuzuarit të përshkruara si më lartë, pra goditja e tani të 

ndjerit E, ka qenë e kundërligjshme, sepse nuk lejohet cenimi i integritetit trupor të askujt. I 

pandehuri me veprimet e tij, kishte cenuar sigurinë dhe integritetin trupor të të ndjerit E.D. 

Vetë i akuzuari e pranon se e ka goditur të dëmtuarin më grusht, edhe pse ishte i vetëdijshëm se 

nuk lejohet cenimi i integritetit trupor, respektivisht e dinte se veprimi i tij është i 

kundërligjshëm e po ashtu edhe i rrezikshëm, që në fakt edhe ka rezultuar të jetë i rrezikshëm 

për të dëmtuarin në momentin e shkaktimit. 

 

Përcaktueshmëria e veprës penale me ligj: 

Gjykata rikujton se veprimet e të akuzuarit në këtë rast janë të sanksionuara me ligj si vepër 

penale e përcaktuar si: Lëndim i rëndë trupor, nga neni 186, paragrafi 2, nën-par. 2.1, të 

KPRK-së, për të cilën vepër në të njëjtin nen është përcaktuar edhe sanksioni penal dhe atë 

dënim me burgim prej një (1) deri në dhjetë (10) vjet, ku par. 2, i nenit 186 thotë: “Kushdo që 

shkakton lëndim trupor ose e dëmton shëndetin e personit tjetër dhe kjo rezulton me: 2.1. 

rrezikim të jetës së personit tjetër;…. dënohet me burgim prej një (1) deri në dhjetë (10) vjet”. 

 

Përveç elementeve të përgjithshme, Gjykata gjenë se në veprimet e të akuzuarit, janë 

përmbushur edhe elementet e veçanta të kësaj vepre penale. Kjo për faktin se i akuzuari në këtë 

rast kishte vepruar me dashje direkte, ashtu që, më datë 20.10.2021, rreth orës 21:45 h, kishte 

shkuar në Rr.”...”, në Mitrovicë, në lokalin “...”, ku e ka goditur me grusht në kokë tani të 

ndjerit E, duke i shkaktuar kështu lëndim të rëndë trupor. Se i akuzuari ka vepruar me dashje 

del nga rrethanat faktike të rastit, ashtu që natën kritike ai ishte përgatitur për rastin, ashtu që 

pasi e kishte kërkuar dhe mësuar për këtë person, me të cilin vajza e axhës së tij kishte pasur 

një mosmarrëveshje gjatë ditës, ishte vënë në kërkim të tij dhe posa shkon e takon, menjëherë e 

godet me tërë forcën e tij, ngase nga goditja e parë i dëmtuari rrëzohet për tokë dhe humb 

vetëdije, Pra, jo çdo goditje mund ta përplas një person në atë mënyrë dhe të vejë menjëherë në 

gjendje kome, por vetëm një goditje shumë e fuqishme dhe tërsishtë e pakontrolluar mund të 

përplas personin në atë mënyrë. Pastaj, i akuzuari kishte pasur kohë të mjaftueshme të mendoj 

dhe planifikoj veprimin e tij, ngase rreth 5 orë pasi kishte mësuar për ngjarjen, duke e kërkuar 

të dëmtuarin e kishte gjetur, dhe pavarësisht se ishte vonë, ora 21:45, ai kishte shkuar dhe e 

kishte gjetur të dëmtuarin, që tregon dashjen e tij për ta gjetur dhe për ta goditur të dëmtuarin.  

 

Përveç dashjes, Gjykata vlerëson se përmbushet edhe elementi tjetër i veçantë i kësaj vepre, 

nga neni 186, par. 2, nën-par. 2.1, të KPRK-së, që ka të bëjë me lëndimin. Pra, si pasojë e 

veprimit të akuzuarit, goditjes me grusht, të dëmtuarit i janë shkaktuar lëndime të rënda 

trupore, siç i ka arsyetuar më lartë Gjykata, e që këto lëndime kanë rezultuar me rrezikim të 
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jetës së personit, sipas kërkesës nga nën-par. 2.1. Në rastin konkret, nga ekspertiza mjeko-

ligjore është vërtetuar se lëndimet kanë qenë të rrezikshme në momentin e shkaktimit, ngase 

sikur mos t`i jepej ndihma mjekësore duke e intubuar pacientin nuk do të mund t`i mbijetonte 

lëndimeve. Pra, nga kjo rezulton se këto dëmtime kanë qenë të rrezikshme për jetën në 

momentin e shkaktimit, sepse bëhet fjalë për lëndim të rëndë e të rrezikshëm, për lëndime në 

kokë, si një prej organeve më të ndjeshme, dhe jo çfarëdo ndihme mjekësore mund ta shpëtonte 

të dëmtuarin, por vetëm një ndihmë e specializuar, respektivisht i njëjti ka mbijetuar përmes 

intubimit, që nënkutpon frymarrjen artificiale.  

 

Prandaj,  duke qenë se në tërsi janë plotësuar elementet e veçanta të veprës penale të parapara 

në këtë dispozitë ligjore për të cilën është shpallur fajtor, Gjykata, nga provat e administruara 

në shqyrtimin gjyqësor ka vërtetuar për tej çdo dyshimi se i akuzuari  ka kryer veprën penale: 

Lëndim i rëndë trupor nga neni 185, par. 2, nënpar. 2.1, të KPRK-së.  

 

Rikualifikimi i veprës penale:  

Prokuroria të akuzuarin B.H e ngarkon për veprën penale: Lëndim i rëndë trupor, nga neni 186, 

par. 5, lidhur me par. 2, të KPRK-së, që nënkupton lëndim i rëndë trupor me pasojë vdekjen e 

të dëmtuarit, tani të ndjerit E.D. 

 

Gjykata i ka vlerësuar pretendimet e prokurorisë në raport me përshkrimin faktit të ngjarjes, 

provave që janë deponuar dhe që janë administruar në shqyrtimin gjyqësor dhe si rezultat ka 

vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. Si rrjedhojë, nga provat e administruara nuk është 

vërtetuar pretendimi i prokurorisë, respektivisht nuk është vërtetuar se vdekja e të ndjerit ka 

ardhur drejtpërdrejtë si rezultat i veprimit të të akuzuarit.  

 

Prandaj, në vazhdim Gjykata do të jap arsyet e rikualifikimit të veprës penale që në esencë 

është nga vepër penale lëndim i rëndë me pasojë vdekjen, në vepër penale lëndim i rëndë, 

lëndime këto të rrezikshme në momentin e shkaktimit.  

 

Gjykata, nga provat e administruara, nuk ka arritur të vërtetojë se vdekja e të ndjerit ka ardhur 

në mënyrë të drejtpërdrejtë nga veprimi i të akuzuarit, pra nga goditja. Në lidhje me këtë fakt, 

Gjykata është bazuar në provën kryesore, raportin e autopsisë të hartuar nga Dr. B.C, sipas të 

cilit vdekja e të ndjerit E.D është shkaktuar nga:  

a. Pneumonia lobare purulente, e cila ka ardhur si pasojë e; 

b. Stenozës traheale post-procedurale J95.5 (ICD) – shkaktar kryesor.  

 

Edhe në shqyrtimin gjyqësor, por edhe në deklaratën e dhënë në prokurori, ekspertja në mënyrë 

bindës e ka sqaruar në tërsi ngjarjen, duke e specifikuar si si ka ardhur deri të vdekja e të 

ndjerit. Kështu, duke i sqaruar këto konstatime, ekspertja ka theksuar se shkaku kryesor apo 

gjendja e cila ka shkaktuar disa ndryshime që kanë përfunduar me vdekjen e të ndjerit E, ka 

qenë stenoza traheale post-procedurale, që nënkupton ngushtimin e gypit kryesor të 

frymëmarrjes e cila ka qenë pasojë e intubimit. Stenoza nënkupton ngushtim dhe traheale post-

procedurale është ngushtim i gypit kryesor të frymëmarrjes, ndërsa pneumonia është 

inflamacion i mushkërisë apo indit mushkëror.  

 

Pra, nga arsyetimin që ka dhënë ekspertja mjeko-ligjore, rrjedh se i ndjeri ka vdekur për shkak 

të ngushtimit të gypit kryesor të frymarrjes (stenoza traheale). Ky ngushtim ka shkaktuar 

pneumoninë ose inflamacionin e mushkërisë e që forma më e rendë është purolente, që do të 

thotë mushkëria ka qenë e mbushur me qelb, sepse për shkak të ngushtimit të gypit (trahesë) 

indi mushkëror nuk ka mundur të pastrohet dhe në këtë mënyrë ka ardhur deri të infektimi i 
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indit mushkërorë, e që kjo edhe ka shkaktuar vdekjen e tij. Thënë më qartë, për shkak se i 

ndjeri ka rënë në gjendje kome ka qenë e domosdoshme intubimi i tij, pas largimit të intubimit 

ka ardhur deri të infektimi i gypit kryesor të frymarrjes ku ka qenë i vendosur tubi, nga 

infektimi ky gyp është ngushtuar deri në masën sa nuk ka mundur të pastrohet indi mushkërorë, 

kjo ka shkaktuar infektimin edhe të mushkërisë, e si pasojë e të cilit edhe ka vdekur.  

 

Gjykata e ka parasysh se lidhja mes veprimit të akuzuarit dhe vdekjes bazohet në faktin se 

ngushtim i gypit të frymarrjes (trahesë) ka ndodhur për shkak të infektimit të gypit me rastin e 

largimit të intubimit, e që intubimi ka qenë i domosdoshëm për ta mbajtur në jetë të dëmtuarin 

në rastin e lëndimit në kokë.  

 

Megjithatë, Gjykata, bazuar në mendimin e ekspertes nuk ka gjetur se në rastin konkret 

ekziston lidhja kauzale në mes të veprimit të të akuzuarit dhe vdekjes së të ndjerit. Kjo për disa 

arsye.  

 

E para, lëndimi i të ndjerit ishte në kokë, ku edhe janë përshkruar lëndimet më lartë. Është fakt 

që si pasojë e këtij lëndimi në kokë, ka qenë e domosdoshme vendosja e intubimit. Mirëpo, kjo 

nuk mjafton që të konsiderohet si shkak i vdekjes, sepse lëndimi në kokë nuk e ka shkaktuar 

drejtpërdrejt ngushtimin (infektimin) e trahesë. Vetëm fakti se infeksioni ka ardhur nga 

intubimi, nuk është arsye e mjaftueshme që të konsiderohet si lidhje kauzale me lëndimin në 

kokë. Nga arsyetimi i ekspertes është e qartë se ky infeksion do të ndodhet edhe nëse i ndjeri 

do të ishte e detyruar që të hynte në intubim nga ndonjë lëndim tjetër.  

 

E dyta, nga deklarimi i ekspertes është vërtetuar se lëndimi në kokë i të ndjerit ishte veçse në 

shërim e sipër. Në lidhje me këtë ekspertja ka pohuar: “gjatë autopsisë por edhe në bazë të 

dokumentacionit mjekësorë, lëndimi fillestar në kokë ka qenë në tërheqje e sipër, kjo nënkupton 

se në tru dhe kafkë ka pasur ndryshime minimale të cilat tregonin se aty ka pasur lëndim, pra 

ka qenë në fazën e shërimit”. Këtë fakt e ka pohuar edhe në raportin e autopsisë, ku thotë se aty 

shihet një vijë e thyerjes, e cila është e ngjitur pothuajse tërësisht. Mbi bazën e kësaj, është e 

qartë se pavarësisht shkallës së lëndimit, ky lëndim në kokë ishte në shërim e sipër dhe se në 

këtë fazë që është ndodhur pacienti, ky lëndim nuk ka pasur kontribut në infektimin e indit 

mushkërorë, si shkak i drejtpërdrejt i vdekjes.  

 

E treta, për të ekzistuar lidhja kauzale në mes të veprimit të akuzuarit dhe pasojës së vdekjes, 

do të duhej që pasoja të jetë e pashmangshme. Në rastin konkret, pasoja e vdekjes nuk ishte e 

pashmangshme, që nënkupton se ajo mund të parandalohej, respektivisht, sipas parametrave 

standard të shkencës së mjekësisë stenoza është një problem shëndetësorë që sot është lehtë e 

shërueshme përmes metodave operative. Kjo bazohet në mendimin e ekspertes, e cila në lidhje 

me këtë rrethanë ka pohuar: “sipas literaturës dhe punimeve...ky ngushtim nuk është më 

vdekjeprurës...janë zhvilluar disa forma të ndërhyrjeve kirurgjike të cilat e lirojnë këtë 

ngushtim dhe pacienti e vazhdon jetën normalisht”. Pra, sipas kësaj, nëse i ndjeri do të trajtohej 

sipas protokolleve mjekësore, atëherë lehtësisht dhe bazuar në protokollet mjekësore do të 

shmangej vdekja. Ndërsa, për të mundur t`i atribuohet pasoja e vdekjes veprimit të akuzuarit, 

atëherë kjo pasojë do të duhej të ishte e pashmangshme, pra të vinte direkt nga veprimi i të 

akuzuarit, dhe pavarësisht se cilat veprime ose protokolle mjekësorë do të zbatoheshin, nuk do 

të mund të parandalohej vdekja.  

 

E katërta, pasoja e vdekjes është e lidhur me mostrajtimin me kohë dhe në mënyrë adekuate. 

Është fakt se i ndjeri E, pas daljes nga spitali kishte vazhduar të ketë probleme me shëndetin, 

kryesisht me frymarrjen, dhe për këtë i kishte bërë disa vizita mjekësorë të një specialist i 
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ORL-së, në Mitrovicë. Megjithatë, ai nuk ishte trajtuar sipas protokolleve mjekësore. Kjo 

vërtetohet nga dëshmia e ekspertes mjeko-ligjore, e cila në lidhje me këtë rrethanë ka pohuar: 

“nëse pacienti kishte shkuar në një institucion (shëndetësorë), cilido qoftë ai, dhe ishte 

diagnostikuar me datën 16.12.2021, datë kjo kur është vizita e dytë te ky specialist i ORL-së, 

shkencërisht dhe në bazë të evidencave të shkencave të mjekësisë deri tani, me besueshmëri të 

lartë pacienti ishte trajtuar dhe nuk do të kishte përfunduar me vdekje”. Pra, nga kjo që ka 

pohuar ekspertja, nëse një lëndim në trupin e individit është i shërueshëm, atëherë ai nuk mund 

të trajtohet si shkak i drejtpërdrejtë i vdekjes, ngase si i tillë mund të konsiderohet vetëm në 

rastet që përkundër aplikimit të të gjitha metodave dhe mjeteve, ai lëndim është i dedikuar të 

shkaktojë vdekjen. Në rastin konkret, sikur i ndjeri të trajtohej me seriozitet dhe konform 

rregullave të mjekësisë, sipas evidencave shkencore nuk do të shkaktohej vdekja. Për më tepër, 

ekspertja në lidhje me këtë pohon: “goditja në kokë nuk mund ta shkaktojë drejtpërdrejtë 

stenozën.... Stenoza nuk është vdekjeprurëse dhe shërimi i saj bëhet përmes ndërhyrjeve 

kirurgjike”. Prandaj, si përfundim, nuk mund t`i m`vishet veprimit të akuzuarit vdekja e të 

ndjerit, e cila sipas protokolleve mjekësore ka qenë e shërueshme. 

 

Gjykata në tërsi e vlerësoi si të besueshme raportin e autopsisë të hartuar për të ndjerin E.D, 

ngase ky raport ishte i qartë, i rrjedhshëm dhe pa kundërthënie në arsyetimin e tij, derisa, gjatë 

dëshmisë së saj, ekspertja mjeko-ligjore që e ka hartuar raportin e ka arsyetuar në mënyrë 

bindëse dhe shteruese secilin fakt. Për më tepër nuk kishte asnjë kundërthënie në asnjë prej 

konstatimeve. Gjithsesi, këtu duhet patur parasysh se kjo ekspertizë është hartuar nga ana e një 

institucioni shëndetësorë, Instituti i Mjekësisë Ligjore, fushëveprimtria e të cilit është e 

rregulluar me ligj dhe si i tillë është organ i specializuar që merret vetëm me këtë fushë. Përveç 

kësaj, kjo ishte në përputhje me provat e tjera të administruara, ngase asnjë provë tjetër nuk 

paraqiste ndonjë kundërthënie ose dyshim në lidhje me konstatimet e këtij raporti dhe dëshmisë 

së ekspertes. 

 

Mbi bazën e këtyre arsyeve, Gjykata është e bindur se mungon lidhja kauzale në mes të 

veprimit të akuzuarit dhe pasojës së vdekjes, respektivisht nga provat e administruara, e 

konkretisht nga autopsia e të ndjerit, është vërtetuar në mënyrë bindëse se vdekja e të ndjerit 

nuk ka ardhur si pasojë e lëndimit në kokë, lëndim ky që është shkaktuar nga veprimi i të 

akuzuarit. Edhe njëherë Gjykata ripërsëritë, se nga raporti i autopsisë dhe dëshmia e ekspertes 

që e ka hartuar këtë raport, vdekja e të ndjerit më shumë lidhet me mostrajtim të të ndjerit në 

përputhje me protokollet mjekësore të aprovuara në shkencën e mjekësisë. Megjithatë, Gjykata 

nuk është lëshuar shumë në këtë aspekt, ngase çështja kryesore për Gjykata ka qenë të vërtetojë 

se a ekziston lidhja kauzale mes veprimit të akuzuarit dhe pasojës, fakt ky që nuk është 

vërtetuar. Sidoqoftë, Gjykata, pasi ka mësuar gjatë procedurës për këto lëshime, me qëllim të 

trajtimit të këtyre informatave, atëherë një kopje të dëshmisë së ekspertes ia ka dërguar 

Prokurorisë Themelore në Mitrovicë me qëllim që të shikoj dhe analizoj nëse në rastin konkret 

bëhet fjalë për elemente të ndonjë vepre tjetër penale. Kjo është detyrë dhe obligim i 

prokurorisë, që Gjykata nuk mund të lëshohet.   

 

Prandaj, si përfundim Gjykata, nga provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor ka vërtetuar 

përtej çdo dyshimi se i akuzuari  ka kryer veprën penale: Lëndim i rëndë trupor nga neni 186, 

paragrafi 2, nën-par. 2.1, të KPRK-së.  

 

Caktimi i llojit dhe lartësisë së dënimit: 

Lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit gjykata ka pasur parasysh vlerësimin e rrethanave 

lehtësuese dhe rënduese për matjen e dënimit në mbështetje të nenit 69, të KPRK-së.  
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Gjykata, si rrethanë rënduese për të pandehurin ka vlerësuar shkallën e përgjegjësisë penale, që 

gjykata ka vërtetuar se i pandehuri ishte i përgjegjshëm dhe përgjegjës për këtë vepër penale, i 

aftë për t’i kuptuar sjelljet dhe veprimet  e tij, ashtu që veprën penale e kishte kryer me dashje 

direkte, duke u bazuar në mënyrën dhe rrethanat si ka vepruar, ashtu që kishte shkuar në lagjen 

ku jeton, vonë, rreth orës 21:45, duke e kërkuar derisa e ka gjetur, pas një kohe prej rreth 5 orë 

nga mosmarrëveshja fillestare me familjaren e tij, dhe të gjitha këto tregojnë për dashjen dhe 

këmbëngulësinë e tij për ta takuar të dëmtuarin e pastaj edhe ta godet, gjë të cilën e ka bërë 

posa e ka takuar. Pastaj, si rrethanë rënduese është vlerësuar edhe kontributi esencial i të 

pandehurit te kjo vepër penale, ngase i dëmtuari, tani i ndjeri, nuk kishte marr ndonjë veprim 

konkret, as ndaj tij e as ndaj familjares së tij, që do të thotë se i akuzuari nuk ka pasur asnjë 

motiv konkret apo arsye për ta goditur të dëmtuarin. Tutje, si rrethanë rënduese gjykata ka 

vlerësuar edhe rrethanat në të cilat është kryer vepra, e që nga provat është vërtetuar se kjo 

vepër është kryer në lagjen e të dëmtuarit, afër shtëpisë së tij, derisa i njëjti ishte duke qëndruar 

me shokë, dhe në një mënyrë nuk priste të kishte asnjë problem më askënd, ndërsa i akuzuari, 

pa asnjë paralajmërim, posa e takon të dëmtuarin të njëjtin e godet. Edhe mënyra si është 

goditur për Gjykatën është rrethanë e veçantë, rrethanë rënduese, ngase i akuzuari duke qenë i 

përgatitur për veprimet e tij, e zgjedh vendin se ku do ta godet, pa paralajmërim, duke e goditur 

në fytyrë, pra në regjionin e kokës, regjion ky jashtëzakonisht i ndjeshëm dhe i rëndësishëm 

për secilin individ, ndërsa i akuzuari në mënyrë të veçantë e zgjedh këtë pjesën, në këtë mënyrë 

duke dashur që sa më shumë t`i shkaktoj lëndime të dëmtuarit.  

 

Sa i përket rrethanave lehtësues, Gjykata në rastin konkret e vlerëson si rrethanë lehtësuese 

vetëm faktin se i njëjti e ka pranuar veprimin e tij, dhe pavarësisht se nuk kemi të bëjmë me 

institutin e pranimit të fajësisë, prapëseprapë, për Gjykatën ky pranim duhet të vlerësohet në 

një mënyrë si pranim i fajit, ngase për më tepër Gjykata për këto veprime që i ka pranuar edhe 

e ka shpallur fajtor. Ndërsa, rrethana tjera lehtësuese nuk ka gjetur.  

 

Gjykata, pasi i ka peshuar mirë dhe drejtë rrethanat lehtësuese dhe ato rënduese, duke e 

vlerësuar secilën prej tyre, ka ardhur në përfundim që të akuzuarit t`i shqiptoj dënim si në 

dispozitiv të këtij Aktgjykimi.  

 

Gjykata vlerëson se dënimi i shqiptuar në rastin konkret është i drejtë dhe i ligjshëm, në 

harmoni me shkallën e përgjegjësisë penale të të akuzuarit, shkallën e rrezikshmërisë së veprës 

penale dhe me intensitetin e rrezikimit apo dëmit që i është shkaktuar vlerës së mbrojtur nga 

kryerja e kësaj vepre penale. Po ashtu, gjykata vlerëson se një dënim i tillë do të ndikojë në 

parandalimin e të akuzuarit nga kryerja e veprave penale në të ardhmen si dhe në rehabilitimin 

e tij, në parandalimin e personave tjerë nga kryerja e veprave penale, në kompensimin e palës 

së dëmtuar për humbjet ose dëmet e shkaktuara nga vepra penale si dhe në shprehjen e gjykimit 

shoqëror në raport me veprën penale, ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit për 

respektimin e ligjit në shoqëri, duke ndikuar në këtë mënyrë në përmbushjen e qëllimit të 

dënimit, të paraparë në nenin 38 të KPRK-së.  

 

Arsyet për refuzimin e propozimit të palëve:  

Në seancën e shqyrtimit gjyqësor, datë 21.07.2023, përfaqësuesi me autorizim i të dëmtuarave, 

av. Mahmut Halimi propozoj  të caktohet një komision i mjekëve që do ta jep mendimin në 

lidhje me shkakun e vdekjes së të ndjerit E, me arsyetim se raporti i autopsisë ka kundërthënie 

mes veti. Gjykata e refuzoi një propozim të tillë si të paarsyetuar dhe të paargumentuar. Gjatë 

dëshmisë së saj, ekspertja mjeko-ligjore, ka qenë e qartë dhe nuk ka pasur asnjë kundërthënie 

për faktet vendimtare në lidhje me raportin e autopsisë. Ekspertja ka sqaruar qartë se si ka 

ardhur deri te ngushtimi i trahesës, e pastaj edhe inflamacioni i indit mushkërorë dhe vdekja e 
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të ndjerit. Po ashtu, edhe sa i përket konstatimit në autopsi si vdekje me shkak të papërcaktuar, 

ekspertja e ka sqaruar në detaje se këto janë 5 kategori të njohura dhe të pranuara në shkencën 

mjeko-ligjore si karakter i vdekjes, dhe duke qenë se vdekja e të ndjerit nuk mund të radhitet në 

kategoritë e tjera, atëherë është futur në kategorinë e 5-të, me karakter të papërcaktuar. Për më 

tepër, vetë përfaqësuesi, av. Mahmut Halimi, në fjalën përfundimtare i ka propozuar Gjykatës 

që i akuzuari të shpallet fajtor për veprën penale: Lëndim i rëndë trupor, nga neni 186, par., 

nën-par. 2.1, të KPRK-së, për të cilën vepër edhe Gjykata e shpalli fajtor.   

 

Llogaritja e masës së paraburgimit në dënimin e shqiptuar: 

Gjykata, të pandehurit kohën e kaluar në masën e paraburgimit ia llogariti në dënimin e 

shqiptuar, në bazë të dispozitës ligjore nga neni 79, par.1, të KPRK-së, ku përcaktohet se në 

dënimin e shqiptuar i llogaritet koha e kaluar në paraburgim apo arrest shtëpiak lidhur me 

veprën penale. Andaj, në kuptim të kësaj i akuzuari B.H është në paraburgim nga data 

20.10.2021, për këtë vepër penale për të cilën është shpallur fajtor dhe me aktvendimin e datës 

08.11.2023, gjykata i ka vazhduar masën e paraburgimit deri në plotfuqishmërinë e 

aktgjykimit, por jo më gjatë se dënimi i shqiptuar me burgim në kohëzgjatje prej 8 (tetë) vite, si 

në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Kërkesa pasurore juridike: 

Sa i përket kërkesës pasurore juridike, gjykata ka vendosur në kuptim të nenit 462 të KPP-së, 

ashtu që pala e dëmtuar është udhëzuar që këtë kërkesë ta realizoj në procedurë civile. Kjo për 

faktin se kërkohen prova shtesë dhe se nxjerrja e këtyre provave do ta zvarriste edhe më tepër 

këtë procedurë, duke pasur parasysh edhe faktin se i pandehuri është në masën e paraburgimit, 

e sidomos bazuar në faktin se përfaqësuesi i palës së dëmtuar me autorizim, në fjalën 

përfundimtare i propozj Gjykatës që për kërkesë pasurore të udhëzohen në kontest civil. Edhe 

sa i përket propozimit të përfaqësuesit av. Mahmut Halimi, që Gjykata ta obligoj të akuzuarin 

për pagesën e shpenzime në emër të përfaqësimit të dëmtuarve, Gjykata e udhëzon në kontest 

civil, ngase në këtë rast nuk janë plotësuar kushtet ligjore për një vendim të tillë. Asnjë 

dispozitë ligjore nuk e obligon Gjykatën që të dëmtuarit t`i caktojë përfaqësues me autorizm, 

ngase në raste të tilla Gjykata mund ta ftoj mbrojtësin e viktimave. Derisa, është e qartë se pala 

e dëmtuar, me rastin e paraqitjes së kërkesës pasurore juridike, mund të kërkojë kompensimn e 

çfarëdo dëmi që vlerëson se i është shkaktuar nga vepra penale, përfshirë por pa u kufizuar 

edhe në shpenzimet që i ka bërë me rastin e pjesëmarrjes në procedurë penale. Në rastin 

konkret, këto shpenzime përfaqësuesi nuk i ka kërkuar në emër të dëmit që i ka pësuar pala e 

dëmtuar, pra si kërkesë pasurore juridike, por si shpenzime të përfaqësimit, dhe si të tilla në 

këtë formë nuk parashihen me dispozitat e KPP-së.   

 

 

Shpenzimet e procedurës: 

Vendimin për shpenzimet e procedurës gjykata e ka marrë në bazë të nenit 449 par. 2 pika 2.1 

dhe 2.6 të KPP-së, që kanë të bëjnë me shpenzimet e paushallit gjyqësor dhe ato për ekspertiza. 

Kështu, në emër të paushallit gjyqësor i pandehuri është obliguar të paguaj shumën prej 200 

euro dhe në emër të ekspertizave mjeko-ligjore shumën prej 100 euro. Taksa për kompensimin 

e viktimave të krimit, në shumën prej 50€, është bazuar në nenin 39, par. 3 të Ligjit nr. 05\L-

036 për Kompensimin e Viktimave të Krimit. 

 

Vazhdimi i masës së paraburgimit: 

Gjykata, me rastin e shpalljes së aktgjykimit, të akuzuarit ia vazhdoj masën e paraburgimit deri 

në plotfuqishmërinë e këtij aktgjykimi, por jo më gjatë se dënimi i shqiptuar, duke u bazuar në 
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nenin 366 të KPP-së. Gjykata, në lidhje me këtë, ka nxjerr aktvendim të veçantë ku ka dhënë 

arsyet për vazhdimin e kësaj mase.  

 

Andaj, Gjykata duke u bazuar me neni 364, 449, 462 të KPP-së, nga arsyet e lartcekura ka 

vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 
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                                                                                                                  Rrahman BEQIRI 

 

 

Këshillë juridike: Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese në afat prej 30 ditëve 

nga dita e pranimit. Ankesa i drejtohet Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e nëpërmjet kësaj 

Gjykate, në kopje të mjaftueshme për palët dhe Gjykatën. 

 


