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Numri i lëndës: 2022:225242 

Datë: 27.12.2023 

Numri i dokumentit:     05129545 

 

PKR.nr.43/2023 

NË EMËR TË POPULLIT 

                

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË - Departamenti i Krimeve të Rënda (në 

tekstin e mëtejmë: Gjykata), Trupi gjykues i përbërë nga gjyqtarët: Rrahman Beqiri, kryetar, 

Genc Hasani e Valbone Fejza, anëtarë, me procesmbajtës Lorent Abazi, praktikant, në lëndën 

penale ndaj të akuzuarit: F.R, për shkak të katër (4) veprave penale: Keqpërdorimi i pozitës apo 

autoritetit zyrtar, nga neni 414, par. 1, e lidhur me nenin 77 të Kodit nr. 06/L-074 Penal të 

Republikës së Kosovës (tutje: KPRK), sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Mitrovicë 

– Departamenti i Krimeve të Rënda PP.I.nr.75/2022, të datës 27.06.2019, e precizuar nga 

prokuroria përmes parashtresës së datës 18.04.2023, në vepër penale në vazhdim: 

Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar, nga neni 414, par. 1, e lidhur me nenin 77 të 

KPRK –së, e rikualifikuar nga ana e kësaj Gjykate përmes Aktvendimit P.nr. 43/2023, të datës 

11.07.2023, në vepër penale: Përdorimi i paautorizuar i pasurisë, nga neni 420, e lidhur me 

nenin 77, të KPRK–së, pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor më datë 26.10.2023, 22.11.2023 

dhe 04.12.2023, në praninë e Prokurorit të Shtetit Fetije Bajrami, të akuzuarit F.R dhe 

mbrojtësit të tij me autorizim Av. Shyqyri Syla, më datë 04.12.2023 shpalli publikisht, ndërsa 

më datë 27.12.2023, përpiloi këtë:   

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

I akuzuari: 

F.R, nga i ati S, e ëma H, e vajzërisë H, i lindur më datë ..., në Mitrovicë, ku edhe tani jeton, 

Rr. ”...”, nr. ..., me numër personal: ..., punon si gjeodet në komunën e Mitrovicës së Jugut, i 

martuar, baba i 3 fëmijëve, ka të kryer Fakultetin Juridik, i gjendjes së mirë ekonomike, 

shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës.  

 

I 

 

ËSHTË FAJTOR 

 

Sepse, 

i. Me datë 20.03.2021, në cilësinë e personit zyrtar, i punësuar në pozitën gjeodet në komunën e 

Mitrovicës së Jugut, duke shfrytëzuar pozitën e tij, pa autorizim ka përdorë pasurinë e 

luajtshme të komunës, ashtu që në datën e lartcekur, duke qenë në pozitën e gjeodetit ka pasur 

qasje të pakufizuar në pajisjet e komunës, dhe kështu ka përdorur pajisjen e GPS në pronësi të 

komunës dhe me të njëjtën ka kryer matje gjeodezike te personat fizik, konkretisht ka kryer 

matje gjeodezike në parcelën e ish-hotelit “...”, në territorin e komunës së Vushtrrisë.  
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ii. Me datë 21.03.2021, në cilësinë e personit zyrtar, në pozitën gjeodet në komunën e 

Mitrovicës së Jugut, duke shfrytëzuar pozitën e tij, pa autorizim ka përdorë pasurinë e 

luajtshme të komunës, ashtu që në datën e lartcekur, duke qenë në pozitën e gjeodetit ka pasur 

qasje të pakufizuar në pajisjet e komunës, dhe kështu ka përdorur pajisjen e GPS në pronësi të 

komunës dhe me të njëjtën ka kryer matje gjeodezike te personat fizik, konkretisht ka kryer 

matje gjeodezike në parcelën e ish-hotelit “...”, në territorin e komunës së Vushtrrisë.  

 

Me këtë ka kryer veprën penale: Përdorimi i paautorizuar i pasurisë, nga neni 420, e lidhur me 

nenin 77, të KPRK –së. 

 

Andaj, Gjykata në bazë të nenit 1, 4, 7, 8, 9, 10, 17, 21, 38, 39, 40, 42, 69, dhe nenit 420, par.1, 

të KPRK – së; dhe neneve 358, 361, 364, 365, 366, 368, 369, 449, 451, 462 të KPP - së, e:  

 

G J Y K O N  

 

1. Dënim me burg në kohëzgjatje prej 8 (tetë) muajve, i cili dënim do të ekzekutohet në afat 

prej 15 ditësh, nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.  

 

2. Obligohet i akuzuari t’i paguajë shpenzimet e procedurës penale sipas llogarisë 

përfundimtare të gjykatës, dhe atë: në emër të paushallit gjyqësorë shumën prej 100 

(njëqind) euro dhe shumën prej 50 (pesëdhjetë) euro në emër të taksës në Fondin e 

Kompensimit të Viktimave të Krimit, të gjitha këto në afat prej 15 ditësh nga dita e 

plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.  

 

3. Kërkesë pasurore-juridike nuk pati.  

 

4. Një kopje e këtij aktgjykimi, pas plotfuqishmërisë së tij, i dërgohet komunës së Mitrovicës 

së Jugut. 

 

II 

 

Në kuptim të neni 363, par. 1, nën-par. 1.3, të KPP-së 

 

LIROHET NGA AKUZA 

Se, 

iii. Me datë 12.04.2021, në cilësinë e personit zyrtar, në pozitën gjeodet në komunën e 

Mitrovicës, duke shfrytëzuar detyrën apo autoritetin zyrtar i ka tejkaluar kompetencat e tij 

me qëllim të përfitimit të çfarëdo dobie pasurore për vete, pa autorizimin të Komunës – 

Drejtorisë për Gjeodezi, Kadastre dhe Pronë, ka përdorur pajisjen për matje GPS të 

Komunës së  Mitrovicës, për matje gjeodezike tek personat fizik jashtë orarit të punës, me 

ç’rast Komunës së Mitrovicës i ka shkaktuar dëm material. 

 

iv. Me datë 17.04.2021, në cilësinë e personit zyrtar, në pozitën gjeodet në komunën e 

Mitrovicës, duke shfrytëzuar detyrën apo autoritetin zyrtar i ka tejkaluar kompetencat e tij 

me qëllim të përfitimit të çfarëdo dobie pasurore për vete, pa autorizimin të Komunës – 

Drejtorisë për Gjeodezi, Kadastre dhe Pronë, ka përdorur paisjen për matje GPS të 

Komunës së  Mitrovicës, për matje gjeodezike tek personat fizik jashtë orarit të punës, me 

ç’rast Komunës së Mitrovicës i ka shkaktuar dëm material. 

 

Me çka kishte për të kryer veprën penale: Përdorimi i paautorizuar i pasurisë, nga neni 420, e 

lidhur me nenin 77, të KPRK –së. 
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Shpenzimet e procedurës penale për këtë pikë mbesin barrë e mjeteve buxhetore të kësaj 

Gjykate. 

 

Kërkesë pasurore-juridike nuk pati. 

 

                                                                  A r s y e t i m  

 

Rrjedha e procedurës: 

Prokuroria Themelore në Mitrovicë – Departamenti i Krimeve të Rënda ka ngritur aktakuzën 

PP.I.nr.124/2019, të datës 27.06.2019, ndaj të akuzuarit: F.R, për shkak të katër veprave 

penale: Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar, nga neni 414, par. 1, e lidhur me nenin 77 

të KPRK –së. Përmes parashtresës së datës 18.04.2023, prokuroria e ka precizuar/ndryshuar 

kualifikim ligjor, duke e rikualifikuar të gjitha këto në vepër penale në vazhdim.  

 

Gjykata në këtë çështje penale e ka caktuar dhe mbajtur seancën e shqyrtimit fillestar me datë 

19.05.2023, ku i akuzuari nuk e ka pranuar fajësinë. Andaj, Gjykata u ka dhënë mundësinë që 

të paraqesin kërkesë për hedhjen e aktakuzës, në përputhje me dispozitat e KPP-së. 

 

Duke vendosur sipas kërkesës për hedhjen e aktakuzës, datë 02.06.2023, të paraqitur nga 

mbrojtësi i të akuzuarit, av. Shyqyri Syla, Gjykata, me Aktvendimin e datës 11.07.2023 e 

aprovoi pjesërisht kërkesën e mbrojtësit, duke e ndryshuar kualifikimin ligjor të veprës, ashtu 

që nga vepra penale: Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar, nga neni 414, par. 1, e lidhur 

me nenin 77 të KPRK–së, u rikualifikua në veprën penale: Përdorimi i paautorizuar i pasurisë, 

nga neni 420, e lidhur me nenin 77, të KPRK–së. 

 

Gjykata e Apelit e Kosovës, duke vendosur sipas ankesës së prokurorit, përmes Aktvendimit 

PN.nr.1077/2023, të datës 01.09.2023, e refuzoi si të pabazuar ankesën e Prokurorisë 

Themelore në Mitrovicë, të parashtruar kundër Aktvendimit P.Nr.43/2023, të datës 11.07.2023, 

ndërsa Aktvendimin e ankimuar e vërtetoi. Andaj, edhe shqyrtimi gjyqësorë është zhvilluar 

sipas rikualifikimit, respektivisht për vepër penale: Përdorimi i paautorizuar i pasurisë, nga 

neni 420, e lidhur me nenin 77, të KPRK –së. 

 

Gjykata ka caktuar dhe mbajtur seancën e shqyrtimit gjyqësorë më datë 26.10.2023, 

22.11.2023 dhe 04.12.2023, ashtu që në seancën e datës 26.10.2023, i akuzuari e ka pranuar 

fajësinë për pikën i dhe ii, e të cilin pranim Gjykata nuk e miratoi për faktin se nuk janë 

plotësuar kushtet ligjore.  Ndërsa, për dy pikat tjera të akuzës i akuzuari nuk e pranoi fajësinë. 

Në këto seanca janë dëgjuar dëshmitarët: N.M, B.S dhe H.M; janë administruar provat material 

dhe palët e paraqitën fjalën përfundimtare.  

 

Fjala përfundimtare e palëve:  

Prokurori i shtetit, në fjalën përfundimtare të cilën e dorëzoi me shkrim, mes tjerave thekson 

se, nga provat e administruara vërtetohet se i akuzuari ka kryer veprat penale si në aktakuzë. 

Kështu, dëshmitari N.M pohon se me rastin e përdorimit të GPS –it Agjencioni Kadastral i 

Kosovës i regjistron në mënyrë automatike që nga momentin që ndezët GPS, lëvizjet dhe 

çfarëdo matje që bëhet nga ky GPS. Dëshmitari tjetër H.M pohoi se është kontaktuar nga 

Agjencioni Kundër Korrupsion (tutje: AKK) duke kërkuar nga ai informacione lidhur me datat 

20 dhe 21 të muajit mars 2021, e që ato ditë kanë qenë ditë e shtunë dhe e diel, dhe se i njëjti 

është njoftuar nga zyrtari N.M se pajisja GPS është përdorur nga gjoedeti F.R, por nuk ka pasur 

ndonjë kërkesë nga ana e zyrtarit që të përdor këtë pajisje jashtë orarit të punës, ngase edhe me 

udhëzimin administrativ është përcaktuar se GPS – i mund të përdoret vetëm për nevojat e 

komunës dhe në asnjë rast tjetër sipas kërkesave të personave fizik. Tutje, nga informacionet që 
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janë deponuar në AKK, me datë 19.05.2021 rrjedh se është marrë një informatë anonime se 

personat e punësuar në Drejtorinë për Gjeodezi, Kadastër dhe Pronë në komunën e Mitrovicës, 

konkretisht nga gjoedeti që punon në komunë e ka keqpërdorur pajisjen për matje GPS, jashtë 

orarit të punës, për punë private të tij gjatë vikendeve të shtunave dhe të dielave dhe se rasti i 

fundit ishte me datë 20.03.2021 dhe 21.03.2021, ku është parë duke bërë matje jashtë komunës 

së Mitrovicës. Po ashtu nga shkresat e datës 18.11.2021 vërtetohet se pas bisedave të shefit të 

gjeodezisë me gjeodetët e komunës së Mitrovicës ishte konstatuar se F.R është personi që ka 

përdorur pajisjen e GPS – it, pa ndonjë autorizim. Nga deklarata e të pandehurit rrjedh se ai 

pranon se e ka përdorur pajisjen vetëm për datat 20.03.2021 dhe 21.03.2021. Andaj, mbi këtë 

bazë i propozoj Gjykatës që të akuzuarin ta shpall fajtor dhe ta gjykoj sipas ligjit, me rastin e 

shqiptimit të dënimit Gjykata t’i ketë parasysh rrethanat lehtësuese dhe rënduese.         

 

Mbrojtësi i të akuzuarit F.R, av. Shyqyri Syla, në fjalën përfundimtare të dorëzuar me shkrim, 

mes tjerave thekson se, në këtë çështje penale nuk është kontestuese fakti se ditën kritike me 

datë 20 dhe 21.03.2021 i mbrojturi i tij, F.R kishte përdorur pajisjen për matje GPS, të 

komunës së Mitrovicës. Këtë fakt nuk e mohon as i mbrojturi i tij, F.R i cili edhe në deklaratën 

e dhënë në prokurori ka pranuar se me datën 20 dhe 21.03.2021 ka përdorur pajisjen e GPS – it 

në territorin e komunës së Vushtrrisë, respektivisht në vendin e quajtur parcela e ish-hotelit 

“...”. Ndërsa, kontestuese është nëse ai e ka përdorur këtë pajisje për data 14 dhe 17.04.2021. 

Asnjë nga provat nuk e argumenton faktin se i mbrojturi i tij e ka përdorur këtë pajisje për këto 

dy data, siç akuzohet. Në lidhje me këtë dëshmitarët N.M, B.S dhe H.M, kanë deklaruar se kjo 

pajisje është përdorur edhe me datat 14 dhe 17.04.2021, por që nuk dihet se nga kush është 

përdorur, me qenë se regjistrimet që mbesin në këtë pajisje tregojnë vetëm vendin dhe kohën se 

ku është përdorur pajisja, por jo edhe personin që e ka përdorur, dhe se për këtë pajisje kanë të 

drejtë qasje edhe 6 gjeodet të tjerë nga të cilët vetëm 3 prej tyre kanë pasur aftësi që ta përdorin 

pajisjen. Andaj të gjitha dyshimet duhet të interpretohen në favor të të pandehurit duke 

respektuar parimin in dubio pro reo. Prandaj, për këto dy data i propozoj Gjykatës të lirohet 

nga akuza.  

 

Derisa për data 20 dhe 21.03.2021, i propozoj Gjykatës, që i mbrojturi i tij të lirohet nga akuza 

pasi që i njëjti për këto veprime është dënuar nga Komisioni Disiplinor, andaj është e padrejtë 

që i njëjti të gjykohet dy herë për të njëjtën çështje penale. Tutje, mbrojtësi theksoi se nëse 

Gjykata mendon ta shpall fajtor për këto dy data, atëherë i propozoj Gjykatës që me rastin e 

matjes së llojit dhe lartësisë së dënimit të ketë parasysh një mori rrethanash lehtësuese sikurse 

që janë: se është i moshës relativisht të re, më parë i pa gjykuar, ndaj tij nuk zbatohet procedurë 

për ndonjë vepër tjetër penale, pendimin e tij të thellë, kërkim faljen, se gjatë gjithë kohës ka 

pranuar veprimet e tij për datat 20 dhe 21.03.2021, i martuar, baba i tre fëmijëve, mbajtës i 

vetëm i familjes, sjelljen e tij korrekte gjatë gjithë kohës, faktin se për këto veprime është 

dënuar edhe nga Komisioni Disiplinor, andaj në mungesë të rrethanave posaçërisht rënduese i 

propozoj Gjykatës që të njëjtit t’i shqipton vërejtje gjyqësore në pajtim me nenin 81 dhe 82, 

par. 3 dhe 4 të KPRK –së, pasi që edhe me këtë vërejtje arrihet qëllimi i dënimit.        

 

I akuzuari F.R, në fjalën përfundimtare, e përkrahu në tërsi fjalën e mbrojtësit të tij.  

 

Provat e administruara: 

Gjykata, gjatë seancës të shqyrtimit gjyqësor, me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të 

gjendjes faktike ka dëgjuar dëshmitarët: N.M, B.S dhe H.M; janë administruar provat materiale 

si në vijim: Përgjigja në kërkesë e lëshuar nga Agjencia Kadastrale e Kosovës, datë 11.08.2021, 

numër ..., bashkë me informacionet e kyçjes së GPS – it bashkangjitur me këtë përgjigje; 

Shkresat e datës 19.05.2021 të deponuara në AKK, me numër ...; Vendimi i Komisionit 

Disiplinor të Komunës së Mitrovicës, me numër ..., të datës 07.02.2022; Shkresa nga Drejtoria 
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për Gjeodezi, Kadastër dhe Pronë – Komuna Mitrovicë, e datës 18.11.2021, drejtuar Komisionit 

Disiplinor të komunës së Mitrovicës së Jugut, me numër ... .  

 

Në seancën e shqyrtimit gjyqësor, datë 23.10.2023, në cilësinë e dëshmitarit është dëgjuar N., i 

cili ka qenë shef i Sektorit për Gjeodezi, i cili mes të tjerave theksoj se pajisja e GPS – it 

qëndron në drejtori në objektin e komunës dhe që secili gjeodet që ka pasur nevojë për të 

vepruar sipas kërkesave e ka përdorur GPS – in. Gjeodeti që e përdor GPS – in në fund të orarit 

të punës mund t’i nxjerr të dhënat që janë regjistruar në GPS, mirëpo këto të dhëna në mënyrë 

automatike i regjistron edhe Agjencioni Kadastaral i Kosovës, që nga momenti i ndezjes së 

GPS – it, lëvizjet dhe të gjitha matjet që bëhen me të. Në atë kohë komuna i ka pasur 6 gjeodet 

dhe se vetëm 3 prej tyre kanë pasur aftësi që ta përdorin këtë pajisje. Po ashtu dëshmitari shtoj 

se tek ndarjet në sistem përdoruesi e ka qasjen e veçantë, por në GPS nuk mund të identifikohet 

përdoruesi i saj. 

 

Në seancën e shqyrtimit gjyqësor, datë 23.10.2023, në cilësinë e dëshmitarit është dëgjuar B.S, 

i cili ka qenë menaxher i burimeve njerëzore në komunën e Mitrovicës, i cili theksoj se ai ka 

qenë në dijeni për inicimin e procedurës disiplinore nga mbikëqyrësi i nëpunësit, për të cilën 

procedurë është formuar Komisioni Disiplinor nga Kryetari i Komunës, procedurë kjo e cila 

është zhvilluar dhe në fund të saj është shqiptuar masë disiplinorë ndaj tani të pandehurit, e ku 

për këtë masë janë njoftuar përmes vendimit i cili iu është dërguar në kopje fizike. 

 

Në seancën e shqyrtimit gjyqësor, datë 22.11.2023, në cilësinë e dëshmitarit është dëgjuar edhe 

H.M, Drejtor për Gjeodezi, Kadastër dhe Pronë, në atë kohë, i cili mes tjerave theksoi se, 

pajisja e GPS – it përdoret nga gjeodetët të cilët për përdorimin e saj duhet të marrin leje nga 

shefi i sektorit për gjeodezi. Tutje, shtoi se ai dhe Kryetari i Komunës kanë pranuar një shkresë 

nga AKK – ja përmes së cilës janë kërkuar informacione lidhur me data 20 dhe 21.03.2021. Pas 

kësaj ai ka biseduar me shefin e sektorit të gjeodezisë dhe pas bisedave ka kuptuar se F.R është 

personi i cili ka përdorur pajisjen e GPS – it, në këto dy data që kanë qenë ditë e shtunë dhe e 

diel. Po ashtu dëshmitari shtoj se me përdorimin e pajisjes së GPS – it mbesin gjurmë vendi ku 

është kryer matja, ka kartelë për tu lidhur në rrjetë, kartelë e cila përdoret nga të gjithë 

gjeodetet.    

 

Pas administrimit të provave, i akuzuari nuk e ka paraqitur mbrojtjen e tij, respektivisht e ka 

shfrytëzuar të drejtën që të mbrohet në heshtje. Ndryshe nga kjo në deklaratën e dhënë në 

prokurori, datë 05.12.2022, pranon se më datë 20 dhe 21.03.2021, me pajisjen GPS të 

komunës, ka kryer matje gjeodezike në territorin e komunës së Vushtrrisë, konkretisht në 

pronën e ish-hotelit “...”, dhe se këtë e ka bërë pa marr leje paraprake nga komuna e 

Mitrovicës.  

 

Vlerësimi i gjykatës për pikën I të këtij aktgjykimi (aktgjykimi dënues): 

Gjykata, pasi dëgjoi dëshmitarët, administroj provat materiale, pretendimet e palëve, arriti të 

vërtetojë se i akuzuari ka kryer veprën penale: Përdorimi i paautorizuar i pasurisë, nga neni 

420, e lidhur me nenin 77, të KPRK –së. 

 

Gjykata, fillimisht vërën se për këtë pikë, për të cilën i akuzuari është shpallur fajtor, nuk ishte 

kontestues asnjë nga elementet që e përbëjnë figurën e kësaj vepre penale. Megjithatë, duke 

qenë se është shpallur fajtor, Gjykata do të jep arsye të shkurta për disa nga faktet kryesore.  

Nuk është kontestues fakti se i akuzuari është i punësuar në komunën e Mitrovicës së Jugut, në 

pozitën e gjeodetit (gjeometër), dhe në kuadër të detyrave të tij përfshihen edhe matjet 

gjeodezike në terren, për nevojat e institucionit dhe sipas kërkesave të institucionit. 
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Nuk është kontestuese fakti se më datë 20 dhe 21.03.2021, GPS-i, pajisje kjo në pronësi të 

komunës së Mitrovicës së Jugut, ishte përdorur për matje gjeodezike jashtë territorit të 

komunës së Mitrovicës, respektivisht ishte përdorur për matje në territorin e komunës së 

Vushtrrisë, për matje në parcelën që ishte pronë e ish-hotelit “...”.  Ky fakt, përveç që është 

pohuar nga i akuzuari, vërtetohet edhe nga shkresa e Agjencisë Kadastrale të Kosovës (tutje: 

AKK), datë 11.08.2021, nga e cila konstatohet se: “Zyra Kadastrale Komunale në Mitrovicë 

(ZKKM) ka të regjistruar një shfrytëzues në sistemin KOPOS, ku ruhen të dhënat vetëm për 

lokacionet në të gjitha qasjet e shfrytëzuesit në sistemin KOPOS. Në këtë sistem rezulton se 

pajisja e ZKKM, është kyçur me datë 20.03.2021, nga ora 12:07 deri 12:13, dhe nga ora 12:14 

deri 13:04, Zonën Kadastrale në Vushtrri, parcela .... E po ashtu, kjo pajisje rezulton e kyçur 

edhe me datë 21.03.2021”.  

 

Nuk është kontestues as fakti se data 20.03.2021 ishte ditë e shtunë, sikurse data 21.03.2021 

ishte ditë e diel, ditë këto pushimi kur administrata nuk punon.  

 

Nuk është kontestues as fakti se këtë pasjeje në datat 20 dhe 21.03.2021 e kishte përdorur i 

akuzuari F.R për matje gjeodezike. Vetë i akuzuari në deklaratën e dhënë në prokurori, datë 

05.12.2022 e pranon faktin se ai e ka përdorur GPS e komunës, për datën 20 dhe 21.03.2021, 

duke bërë matje gjeodezike në territorin e komunës së Vushtrrisë, konkretisht në pronën e ish-

hotelit “...”. Po ashtu, edhe dëshmitari H.M, në dëshminë e tij ka pohuar se pasi që ka biseduar 

me nëpunësit në varësi të tij, përfshirë edhe shefin e sektorit, kanë kuptuar se i akuzuari F.R e 

ka përdorur GPS në datat 20 dhe 21.03.2021, që kanë qenë e shtunë dhe e diel, por që si drejtor 

i asaj drejtorie nuk ka aprovuar ndonjë kërkesë për dalje në terren për ato dy ditë. Për më tepër, 

Gjykata rikujton se këtë fakt i akuzuari e ka pranuar në seancën e shqyrtimit gjyqësor, datë 

26.10.2023, kur me rastin e deklarimit për fajësinë, i akuzuar e ka pranuar fajësinë për dy pikat 

e akuzës që përfshijnë datat 20 dhe 21.03.2021, por që Gjykata nuk e ka miratuar për faktin se 

vepra penale ka qenë në vazhdim, dhe i akuzuari nuk i ka pranuar për të gjitha pikat e gjendjes 

faktike dhe kjo ka qenë pengesë ligjore për miratim të fajësisë. Megjithatë, edhe mbrojtësi i tij 

në fjalën përfundimtare ka pohuar se nuk është kontestuese se i akuzuari e ka përdorur pajisjen 

në datat 20 dhe 21.03.2021. E që si përfundim del se ky fakt, pra që i akuzuari e ka përdorur 

GPS në datat 20 dhe 21.03.2021, është i pakontestueshëm. 

 

Nuk është kontestuese as fakti se pajisja e GPS – it, që është përdorur nga i akuzuari në 

territorin e komunës së Vushtrrisë, respektivisht në pronën e ish-hotelit “...”, ku ai kishte bërë 

matje gjeodezike, ishte në pronësi të komunës së Mitrovicës së Jugut. Asnjë nga palët nuk e 

kanë kontestuar këtë, e për më tepër i akuzuari në deklaratën e dhënë në prokurori e pranon 

faktin se me GPS e komunës ka dal për matje në territorin e komunës së Vushtrrisë.  

 

Nuk është kontestues as fakti se i akuzuari nuk kishte autorizim për përdorimin e pajisjes së 

GPS – it për këto data, pra për datën 20 dhe 21.03.2021. Përveç që i akuzuari në deklarimin e 

tij e pranon se ka përdorur pasjen e GPS – it, në datat 20 dhe 21.03.2021, pa lejen e organit, 

respektivisht pa autorizim, kjo vërtetohet edhe nga dëshmitarët N.M dhe H.M, të cilët kanë 

deklaruar se si mbikëqyrës nuk kanë pasur kërkesë për ato data e as nuk kanë qenë në njohuri 

se GPS është përdorur për matje jashtë territorit të komunës së Mitrovicës, në këto dy data. Si 

rrjedhojë, i akuzuari nuk kishte autorizimin për përdorimin e të njëjtës.   

Si përfundim, Gjykata konstaton se nga të gjitha këto prova, përtej çdo dyshimi vërtetohet se i 

akuzuari, më datë 20 dhe 21.03.2023 kishte përdorur pajisjen e komunës së Mitrovicës, GPS, 

në të cilën ka pasur qasje të pakufizuar për shkak të pozitës së tij, për matje gjeodezike në 

territorin e komunës së Vushtrrisë, konkretisht në parcelën e ish-hotelit “...”, pa lejen apo 

autorizim paraprak nga institucioni ku punon.   
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Prandaj, mbi bazën e kësaj gjendje faktike të vërtetuar si më lartë, Gjykata vendosi si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi, pasi që në bazë të provave të administruara u vërtetua në mënyrë 

të pakontestueshme se në veprimet e të akuzuarit janë përmbushur të gjitha elementet e 

përgjithshme dhe të veçanta të veprës penale: Përdorimi i paautorizuar i pasurisë, nga neni 420, 

e lidhur me nenin 77, të KPRK –së 

 

Sipas kësaj dispozite, pra sipas nenit 420, të KPRK-së, përcaktohet: “Kushdo që pa autorizim 

përdor paratë, letrat me vlerë apo pasurinë tjetër të luajtshme e cila i është besuar atij në 

detyrë ose në përgjithësi në vendin e punës apo në të cilat ka qasje për shkak të shërbimit apo 

punës së tij, ose kushdo që i jep pasurinë e këtillë personit tjetër për shfrytëzim të 

paautorizuar, dënohet me gjobë ose me burgim deri në tre (3) vjet”. 

  

Nga provat e administruara në shqyrtim gjyqësorë përtej çdo dyshimi vërtetohet se i akuzuari  

kishte ndërmarr veprimet në drejtim të kryerjes së veprës penale, ashtu që në datat 20 dhe 

21.03.2021, e kishte marr pajisjen – GPS-në e komunës së Mitrovicës së Jugut, duke e përdorur 

të njëjtit për matje gjeodezike në territorin e komunës së Vushtrrisë. Po ashtu, Gjykata gjen se, 

veprimet e të pandehurit të përshkruara si me lartë, marrja e pajisjes – GPS ka qenë haptazi e 

kundërligjshme, pasi që e ka shfrytëzuar pozitën e tij si i punësuar në atë drejtori dhe për shkak 

të pozitës edhe ka pasur qasje të kjo pajisje. Për më tepër, kundërligjshmëria e veprimit të 

akuzuarit rrjedh nga neni 4, par. 2, i Udhëzimi Administrativ nr. 10/19 për Matje Kadastrale 

për Regjistrim në Kadastër, i datës 15.11.2019, ku përcaktohet: “Kërkesa për matje kadastrale 

parashtrohet nga pronari apo i autorizuari i tij në formë me shkrim ose elektronike në zyrën e 

gjoedetit të licencuar, kompanisë gjeodete të licencuar apo teknikut gjeodet të licencuar”. Pra, 

sipas këtij përcaktimi, i akuzuari si nëpunës i komunës nuk kishte të drejtë që të dal të kryejë 

matje gjodezike për interesin e personave privat, ngase këtë obligim e kanë gjeodetet e 

licencuar, në përputhje me procedurën e parashikuar me ligj dhe akt nënligjor. Gjykata rikujton 

se veprimet e të pandehurit në këtë rast janë të sanksionuara me ligj si vepër penale të 

përcaktuara si: Përdorimi i paautorizuar i pasurisë, nga neni 420, të KPRK -së, e për të cilën 

vepër, me të njëjtin nen, është përcaktuar edhe sanksioni penal dhe atë, dënim me gjobë ose me 

burgim deri në tre (3) vjet. 

 

Përveç elementeve të përgjithshme, Gjykata gjen se në veprimet e të akuzuarit, janë 

përmbushur edhe elementet e veçanta të veprës penale. Kjo për faktin se i akuzuari në këtë rast 

kishte vepruar me dashje, ngase duke qenë i punësuar në këtë drejtori, respektivisht në pozitën 

e gjeodetit, ai e dinte qartë dhe saktë se në cilat raste lejohet përdorimi i kësaj pajisje, e dinte se 

nuk mund të përdorej ndryshe përveç se për nevojat e institucionit ku punon, dhe se qartazi e 

po vepron pa lejen e organit ku punon, e për më tepër edhe në kundërshtim me Udhëzimin 

Administrativ të lartcekur. Përveç kësaj, Gjykata gjen se plotësohet edhe elementi që pajisja 

është përdorur pa autorizimin e organit, respektivisht mbikëqyrësit, pastaj elementi se kjo 

pajisje është pasuri e luajtshme e komunës së Mitrovicës së Jugut, e po ashtu edhe elementi se 

te kjo pasuri – pajisje i akuzuari kishte qasje të pakufizuar për shkak të punës së tij, ngase siç 

ka deklaruar dëshmitari N.M, në këtë pajisje kanë pasur qasje të gjithë gjeodetët, për shkak të 

punës së tyre. Ndërsa, në raport me faktin se vepra penale është në vazhdim, Gjykata vëren se 

në këtë rast, i akuzuari dy ditë radhazi e kishte përdorur pajisjen në mënyrën dhe formën e 

njëjtë, pa autorizim dhe me qëllim të matjes te personat fizik, andaj, edhe janë plotësuar kushtet 

nga neni 77 i KPRK-së, që veprimet e të akuzuarit të cilësohen si në vazhdim, e që gjithsesi 

është në favor të akuzuarit. Prandaj, në rastin konkret, janë plotësuar të gjitha elementet e 

veçanta të kësaj vepre penale.  
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Gjykata, duke e vlerësuar pretendimin e mbrojtjes se në rastin konkret i akuzuari duhet të 

lirohet nga përgjegjësia penale pasi është dënuar për këto veprime në procedurë disiplinore, 

vlerëson se ky pretendim është i pabazuar.  

 

Ligji nr. 03/L-149 për Shërbimin Civil të Kosovës (tutje: Ligji nr. 03/L-149), Ligj ky në fuqi në 

kohën kur ka ndodhur rasti, në nenin 69, par. 2, përcakton: “Përgjegjësia personale për 

kryerjen e një vepre penale ose kundërvajtje gjatë ushtrimit të detyrave administrative nuk e 

përjashton përgjegjësinë disiplinore të nëpunësit civil, me kusht që vepra gjithashtu të përbëjë 

shkelje të detyrës, siç është përcaktuar me këtë ligj”. Referuar kësaj dispozite, edhe në rastet 

kur zhvillohet procedurë penale dhe shpallet fajtor në këtë procedurë nuk e përjashton 

përgjegjësinë disiplinore, që nënkupton se nuk përjashtohet mundësia që për ato veprime të 

zhvillohet edhe procedurë disiplinore. Në këtë kontest, aq më pak zhvillimi i procedurës 

disiplinore mund ta pengojë procedurën penale. 

 

Po ashtu, neni 68, i këtij Ligji, përcakton: “Asnjë masë disiplinore nuk mund të aplikohet për 

kryerjen e një vepre, e cila dënohet sipas ligjit penal para marrjes së një vendimi në shkallën e 

parë”. Nga kjo rrjedh se procedura penale ka përparësi në raport me procedurën disiplinore, që 

do të thotë se në rast kur kemi elemente të veprës penale, atëherë fillimisht duhet të zhvillohet 

procedura penale, çka në rastin konkret komisioni disiplinor ka qenë i obliguar që posa të 

kuptojë për ndonjë elementet të ndonjë vepre penale, të ndërprerje procedurën dhe t`i njoftojë 

organet kompetente, policinë apo prokurorinë.  

 

Si përmbledhje, bazuar në këto dy dispozita ligjore, fakti se një nëpunës është përgjigjur për 

veprimet e tij në procedurë disiplinore nuk e përjashton në asnjë rast përgjegjësinë e tij penale 

në raport me veprimet e tij me të cilat plotësohen elementet e figurës së veprës penale. Gjykata 

vëren se procedura penale është procedura më e rëndë që parashihet ne legjislacionin në fuqi, 

dhe se asnjë procedurë tjetër nuk mund ta përjashtojë faktin se në rast se plotësohen elementet 

e veprës penale, atëherë kjo ka përparësi në raport me veprimet e të akuzuarit, por që gjithsesi 

edhe pas kësaj nëpunësi mund të përgjigjet edhe në procedurë disiplinore. Mbi bazën e kësaj, 

fakti se i akuzuari është dënuar për këto veprime në procedurë disiplinore nuk është bazë për 

lirimin e tij nga përgjegjësia penale. Për Gjykatën, e rëndësishme është që në rastin konkret 

është vërtetuar se në veprimet e të akuzuarit janë plotësuar elementet e figurës së veprës penale 

për të cilën është shpallur fajtor.  

 

Refuzimi i propozimeve të palëve: 

Gjykata e ka refuzuar propozimin e mbrojtësit, av. Shyqyri Syla, që të administrojë si provë 

shkresën: “Përgjigje në kërkesë, datë 29.05.2023, lëshuar nga N.M, shef i sekorit”. Kjo për 

faktin se kjo shkresë nuk e ka plotësuar asnjë prej elementeve që e bëjnë një dokument zyrtar, e 

aq më pak të besueshëm. Kjo, ngase ky dokument nuk ka pasur nënshkrim, vulë të institucionit 

e as numër të protokollit në përputhje me standardet e dokumenteve zyrtare (edhe pse është 

lëshuar me logon e komunës së Mitrovicës së Jugut). Për më tepër, edhe në raport me 

përmbajtjen e saj, ka mospërputhje, ngase për tu deklaruar në emër të institucionit, e që në 

rastin konkret personit juridik, kushti i parë është që ai person të ketë autorizim për përfaqësim. 

Nga përmbajtja e saj, del se kjo është lëshuar nga një shef i sektorit, por që nuk e ka vërtetuar 

faktin se ai person ka pasur autorizim nga komuna për ta përfaqësuar, respektivisht për tu 

deklaruar se a ka dëm apo jo. Krejt në fund, çështja e dëmit është skajshmërisht irelevante në 

këtë rast, sepse vepra penale për të cilën i akuzuari është shpallur fajtor nuk e parasheh si 

element shkaktimin e dëmit. Siç ka arsyetuar më lart Gjykata, në rastin konkret në veprimet e 

të akuzuarit janë plotësuar të gjitha elemente e veçanta të veprës penale, por që në përkufizimin 

e kësaj vepre nuk kërkohet ose nuk është element shkaktimi i dëmit. Si rrjedhojë, kjo vepër 

penale kryhet edhe në rastin kur fare nuk ka dëm. Prandaj, Gjykata nuk ka qenë e obliguar ta 
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vërtetojë se a ka pasur dëm apo jo në rastin konkret, ngase nuk është element i veprës penale. 

Gjykata e ka për obligim t`i vërtetojë vetëm elementet e përgjithshme dhe të veçanta të veprës 

penale, e që në rastin konkret, siç i ka arsyetuar më lartë, janë plotësuar në tërsi si elementet e 

përgjithshme ashtu edhe ato të veçanta.  

 

Gjykata, rikujton se në rastin konkret, përshkrimin e gjendjes faktike për dispozitivin që është 

shpallur fajtor e ka ndryshuar në masë të madhe. Kjo nga fakti se, duke qenë se vepra penale 

është rikualifikuar, atëherë ka qenë obligim i Gjykatës që ta përshtati përshkrimin në përputhje 

me veprimet e të akuzuarit dhe elementet e kësaj vepre penale. Kështu, nga përshkrimi janë 

larguar elementet që e karakterizojnë veprën penale për të cilën është ngritur aktakuza, pra 

keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar dhe shkaktimi i dëmit, ashtu që janë përshkruar 

veprimet e të akuzuarit duke i ngërthyer elementet e veprës penale për të cilën është shpallur 

fajtor. Pra, janë larguar elementet si përfitimi material për vete dhe ai i shkaktimit të dëmit, 

ngase këto nuk janë elemente të veprës për të cilën është shpallur fajtor.  

 

Gjykata, në përshkrimin e gjendjes faktike nuk ka ndryshuar identitetin subjektiv të veprës 

penale, nuk ka ndryshuar përmbajtjen esenciale lidhur me kohën, vendin, të akuzuarin, përveç 

se ka ndryshuar rrethanat nën të cilat është zhvilluar kjo ngjarje. Andaj, gjykata e ka përshkruar 

gjendjen faktike ashtu siç është vërtetuar me provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor dhe 

në përputhje me elementet e veprës penale për të cilën është shpallur fajtor.  

 

Prandaj, si përfundim Gjykata, nga provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor ka vërtetuar 

për tej çdo dyshimi se i akuzuari ka kryer veprën penale: Përdorimi i paautorizuar i pasurisë, 

nga neni 420, par. 1, e lidhur me nenin 77, të KPRK –së. 

 

Caktimi i llojit dhe lartësisë së dënimit: 

Lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit gjykata ka pasur parasysh vlerësimin e rrethanave 

lehtësuese dhe rënduese për matjen e dënimit në mbështetje të nenit 69 të KPRK-së.  

 

Gjykata, si rrethanë rënduese për të pandehurin ka vlerësuar shkallën e përgjegjësisë penale, që 

gjykata ka vërtetuar se i pandehuri ishte i përgjegjshëm dhe përgjegjës për këtë vepër penale, i 

aftë për t’i kuptuar sjelljet dhe veprimet  e tij, kjo duke pasur parasysh se ai mbante pozitë 

zyrtare dhe kishte gjithë përgatitjet profesionale dhe përgjegjësit për tu sjell në përputhje me 

mbrojtjen e interesave të institucionit ku punon, çka në rastin konkret nuk i ka mbrojtur këto 

interesa, rrethanë tjetër rënduese është vlerësuar edhe rrethanat në të cilat është kryer vepra, 

ashtu që këtë vepër e ka kryer dy ditë radhazi, pra jo vetëm njëherë por edhe ditën tjetër 

pasuese, që tregon qëllimin e tij që të kryer këto vepra, dhe të mos kujdeset për pronën dhe 

pasurinë për të cilën edhe është i thirrur, duke i anashkaluar në mënyrë të hapur organet dhe 

vetë institucionin.  

 

Ndërsa, si rrethanë lehtësuese për të pandehurin është vlerësuar fakti si i akuzuari i ka pranuar 

veprimet e tij për këtë vepër për të cilën është shpallur fajtor dhe pavarësisht faktit se nuk është 

miratuar pranimi i fajësisë, gjykata e ka për obligim që ta konsideroj këtë si rrethanë lehtësues 

në kuptim të ligjit me rastin e matjes së dënimit, si dhe faktin se kjo është hera e parë që ka ra 

ndesh me ligjin ngase nuk ka prova që dëshmojë të kundërtën, ndërsa rrethana tjera lehtësuese 

nuk ka gjetur.  

 

Gjykata, pasi i ka peshuar mirë dhe drejtë rrethanat lehtësuese dhe ato rënduese, duke e 

vlerësuar secilën prej tyre, ka ardhur në përfundim që të akuzuarit t`i shqiptoj dënim si në 

dispozitiv të këtij Aktgjykimi.  
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Gjykata vlerëson se dënimi i shqiptuar në rastin konkret është i drejtë dhe i ligjshëm, në 

harmoni me shkallën e përgjegjësisë penale të të akuzuarit, shkallën e rrezikshmërisë së veprës 

penale dhe me intensitetin e rrezikimit apo dëmit që i është shkaktuar vlerës së mbrojtur nga 

kryerja e kësaj vepre penale. Po ashtu, Gjykata vlerëson se një dënim i tillë do të ndikojë në 

parandalimin e të akuzuarit nga kryerja e veprave penale në të ardhmen si dhe në rehabilitimin 

e tij, në parandalimin e personave tjerë nga kryerja e veprave penale, në kompensimin e palës 

së dëmtuar për humbjet ose dëmet e shkaktuara nga vepra penale si dhe në shprehjen e gjykimit 

shoqëror në raport me veprën penale, ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit për 

respektimin e ligjit në shoqëri, duke ndikuar në këtë mënyrë në përmbushjen e qëllimit të 

dënimit, të paraparë në nenin 38 të KPRK-së.  

 

Vlerësimi i gjykatës në raport me pikën II të aktgjykimit (aktgjykimi lirues): 

Gjykata, pasi ka dëgjuar dëshmitarët në këtë rast, ka administruar provat materiale, pretendimet 

e palëve, gjykata nuk ka arritur të vërtetojë se i akuzuari ka kryer veprën penale si në pikën III 

dhe IV të aktakuzës (pika II e këtij aktgjykimi), veprën penale: Përdorimi i paautorizuar i 

pasurisë, nga neni 420, par. 1, e lidhur me nenin 77, të KPRK –së. 

 

Nga aktakuza e prokurorisë, pika III dhe IV, rezulton se i akuzuari, me datë 12 dhe 17.04.2021 

në cilësinë e personit zyrtar, në pozitën gjeodet në Komunën e Mitrovicës, duke shfrytëzuar 

detyrën apo autoritetin zyrtar i ka tejkaluar kompetencat e tij me qëllim të përfitimit të çfarëdo 

dobie pasurore për vete, pa autorizimin e komunës – Drejtorisë për Gjeodezi, Kadastër dhe 

Pronë, ka përdorur pajisjen për matje GPS të Komunës së Mitrovicës, për matje gjeodezike tek 

personat privat jashtë orarit të punës, me ç’rast komunës së Mitrovicës i ka shkaktuar dëm 

material.  

 

Gjykata vëren se në këtë çështje penale, për këtë pikë, nuk ishte kontestues se pajisja e GPS – it 

është përdorur në dy datat 12 dhe 17.04.2021. Po ashtu në rastin konkret nuk ishte kontestuese 

as fakti se në rastin konkret kemi të bëjmë me përdorimin e pajisjes së GPS – it pa autorizim, 

për përdorimin e së cilës nevojitet marrja e autorizimit nga shefi i sektorit të gjeodezisë apo nga 

komuna e Mitrovicës.  

 

Megjithatë, kontestues ishte fakti se kush e kishte përdorur këtë pajisje në këto dy data. 

Prokuroria pretendon se këtë pajisje e kishte përdorur i akuzuari, ndërsa mbrojtja pretendon se 

kjo pajise nuk ishte përdorur nga i akuzuari. 

 

Në lidhje me këtë, Gjykata nga provat e bashkangjitura nuk ka arritur ta vërtetojë faktin se në 

rastin konkret, pajisja e GPS – it, për datat 12 dhe 17.04.2021, është përdorur nga i akuzuari.  

 

Asnjë nga provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor nuk e vërtetonin faktin se i akuzuari e 

ka përdorur këtë pajisje në data 12 dhe 17.04.2021.  

 

Kështu, asnjë nga 3 dëshmitarët e dëgjuar në shqyrtimin gjyqësor nuk ka pohuar se i akuzuari e 

ka përdorur këtë pajisje në këto dy data.  

 

Për më tepër, në shqyrtimet gjyqësore, me datë 26.10.2023 respektivisht 22.11.2023, në 

cilësinë e dëshmitarëve janë dëgjuar, N.M, B.S dhe H.M, ku edhe pas dëgjimit të këtyre 

dëshmitarëve nuk është arritur që të vërtetohet se i akuzuari e ka përdorur pajisjen e GPS – it 

në datat 12 dhe 17.04.2021. Kjo pasi që edhe pse me rastin e përdorimit të kësaj pajisje nga 

gjeodetët, në të mbeten gjurmë rreth vendit ku është përdorur dhe matjeve që janë bërë, dhe se 

këto të dhëna regjistrohen në mënyrë automatike edhe nga Agjencia Kadastrale e Kosovës, 

prapë se prapë nuk mund të dihet se kush e ka përdorur këtë pajisje, për faktin se pajisja e GPS 
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– it nuk ka user (përdorues), mirëpo ajo funksionon përmes një kartele e cila lidhet në rrjetë, 

kartelë kjo e cila shfrytëzohet nga të gjithë gjeodetet e drejtorisë përkatëse me rastin e 

përdorimit të pajisjes së GPS – it. Shtoj kësaj faktin se as Agjencia Kadastrale e Kosovës edhe 

pse i regjistron këto të dhëna në mënyrë automatike nuk mund të arrij që të verifikoj se kush 

është përdoruesi i pajisjes së GPS – it, por e vetmja e dhënë që sigurohet nga përdorimi i saj 

është se në cilin institucion është e regjistruar kjo pajsije.  

 

Ndërsa, në rastin konkret, vetëm fakti se paisja e GPS – it është përdorur pa autorizim në datat 

12 dhe 17.04.2021, nuk mund të merret si fakt se i akuzuari e ka përdorur këtë pajisje pa 

autorizim, ngase në rastin konkret, siç ka deklaruar dëshmitari N.M, tre gjeodet kanë pasur 

qasje në këtë instrument dhe e kanë përdorur vazhdimisht sipas nevojave të institucionit. Në 

këtë drejtim Gjykata rikujton se përgjegjësia penale është individuale dhe se askush nuk mund 

të akuzohet nëse nuk vërtetohen veprimet konkrete të tij. 

 

Gjykata, rikujton një parim kryesor të procedurës penale ”In Dubio Pro Reo”, përcaktuar në 

nenin 3, par. 2, të KPP-së, i cili përcakton se: “Mëdyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve të 

rëndësishme për çështjen ose për zbatimin e ndonjë dispozite të ligjit penal interpretohen në 

favor të të akuzuarit dhe të drejtave të tij”. Prandaj, duke qenë se Gjykata nuk ka arritur ta 

vërtetojë përtej çdo dyshimi se i akuzuari ka kryer këtë vepër penale, atëherë në bazë të kësaj e 

liroi nga akuza për këtë pikë.  

 

Mbi bazën e këtyre, Gjykata ka ardhur në përfundim të vendosjes si në dispozitivin II të këtij 

aktgjykimi, pasi që nga provat e administruara nuk ka arritur ta vërtetojë veprimet inkriminuese 

të akuzuarit, si element i veprës penale, pra fajësinë e tij, për çka edhe në kuptim të nenit 363, 

par.1 pika 1.3 të KPP-së, përcaktohet se një nga rastet kur gjykata merr aktgjykim lirues është 

rasti kur nuk është provuar se i akuzuari ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet. 

 

Gjykata rikujton se, duke qenë se në rastin konkret kemi pasur një aktakuzë për vepër penale 

në vazhdim, dhe pasi që disa veprime janë vërtetuar, ndërsa disa veprime nuk është arrit të 

vërtetohen, atëherë ka qenë e detyruar që t`i ndajë këta dispozitiva dhe të krijojë një dispozitiv 

të veçantë, në mënyrë që për veprimet për të cilat nuk kanë arrit të vërtetohen, ta liroi të 

akuzuarin nga akuza. 

 

Kërkesa pasurore juridike: 

Sa i përket kërkesës pasurore juridike, Gjykata ka vendosur si në dispozitiv të këtij aktvendimi, 

duke qenë se në aktakuzë nuk kishte të propozuar palë të dëmtuar, në asnjërën prej pikave të 

akuzës.  

 

Shpenzimet e procedurës: 

Vendimin për shpenzimet e procedurës gjykata e ka marrë në bazë të nenit 450, par.2, pika 2.6, 

të KPP-së, që kanë të bëjnë me shpenzimet e paushallit gjyqësor. Ndërsa taksa për 

kompensimin e viktimave të krimit, në kuptim të nenit 36, par.3, të Ligjit nr. 08\L-109 për 

Kompensimin e Viktimave të Krimit. Ndërsa, në raport me pikën II të këtij aktgjykimi, për të 

cilat është liruar nga aktakuza, shpenzimet e procedurës, sipas nenit 453, par. 1, të KPP-së, 

bien mbi këtë Gjykatë.  

 

Gjykata ka vendosur që një kopje e aktgjykimit pas plotfuqishmërisë t`i dërgohet komunës, 

ngase në rastin konkret në shkresat e lëndës ekziston vendimi me të cilin i akuzuari është 

pezulluar nga vendi i punës në përputhje me Ligjin nr. 08/L-197 për Zyrtarët Publik. Prandaj, 

pasi ky aktgjykim të bëhet i plotfuqishëm duhet të njoftohet organi punëdhënës i të akuzuarit 

në mënyrë që të jetë njohuri me përfundimin e kësaj lënde, duke i hapur rrugë që ky organ të 
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merr veprimet e nevojshme në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi. Në këtë drejtim, Gjykata 

e bënë të qartë se kjo bëhet vetëm për efekt të njoftimit të organit, por që nuk ka asnjë efekt 

tjetër për mënyrë dhe veprimet që do të merr organi, ngase kjo nuk është vlerësim i vetë 

organit.  

 

Andaj, Gjykata duke u bazuar me neni 363, 364, 449, 450, 453, të KPP-së, nga arsyet e 

lartcekura, vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË 

Departamenti i Krimeve të Rënda 

PKR.nr.43/2023, datë 27.12.2023 

2022:225242, 27.12.2023 

 

 

Procesmbajtësi                                                                                          Kryetari i trupit gjykues 

Lorent Abazi 

                                                                                                                       _______________ 

                                                                                                                    Rrahman BEQIRI 

 

Këshillë juridike: Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese në afat prej 30 ditëve 

nga dita e pranimit. Ankesa i drejtohet Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e nëpërmjet kësaj 

Gjykate, në kopje të mjaftueshme për palët dhe Gjykatën. 


