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Numri i lëndës: 2021:115815 

Datë: 06.12.2023 

Numri i dokumentit:     05021963 

P.nr.89/2022 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

                

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË - Departamenti i Krimeve të Rënda (më 

tekstin e mëtejmë: Gjykata), Trupi gjykues i përbërën nga gjyqtarët: Rrahman Beqiri, kryetar, 

dhe Genc Hasani e Xhemajl Jusufi, anëtarë, me bashkëpunëtoren profesionale Kaltrina Sfarqa, 

në lëndën penale ndaj të akuzuarave: I. V.I, për shkak të veprave penale: a. Marrje e ryshfetit 

nga neni 428, paragrafi 1, të Kodit nr. 04/L-084 Penal të Republikës së Kosovës (tutje: KPRK-

së); b. Falsifikim i dokumentit zyrtar, nga neni 434, paragrafi 1, të KPRK-së; dhe,  II. D.S, për 

shkak të veprës penale: Falsifikim i dokumenteve zyrtare, nga neni 434, paragrafi 1, të KPRK-

së, sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Mitrovicë, PP.I.nr.38/2017, të datës 

10.06.2021, pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor me datë 05.05.2023 dhe 03.11.2023, në 

praninë e prokurorit të shtetit Sahit Tmava, të akuzuarave: V.I dhe D.S, mbrojtësve të tyre: Av. 

Bedri Miftari dhe Av. Albana Peci, me datë 07.11.2023 e shpalli publikisht, ndërsa më datë 

06.12.2023, e përpiloi këtë: 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

Të akuzuarat: 

1. V.I, nga i ati H, e ëma H, e vajzërisë L, lindur më datë ..., në fshatin .., Mitrovicë, ku edhe 

tani jeton, Rr. ”...”, me numër personal ..., beqare, ka të kryer Fakultetin e Letërsisë, e 

gjendjes së mesme ekonomike, shqiptare, shtetase e Republikës së Kosovës. 

2. D.S, nga i ati K, e ëma L, e vajzërisë G, lindur më datë ..., në Prizren, me vendbanim në Rr. 

”...”, Prizren, me numër personal ..., e martuar, nënë e tre fëmijëve, ka të kryer shkollën e 

mesme, e gjendjes së mesme ekonomike, shqiptare, shtetase e Republikës së Kosovës. 

 

I 

E akuzuara V.I, 

 

Në mbështetje të nenit 363, paragrafi 1, nën-paragrafi 1.1, të KPP-së. 

 

LIROHET NGA AKUZAT 

 

Se, 

Në cilësi të pronares së autoshkollës “...”, në bashkëpunim me NN personin, me qëllim të fitojë 

në mënyrë të kundërligjshme ka pranuar para në cilësinë e personit zyrtar, ashtu që në 

bashkëpunim me NN personin ka pranuar shumën e parave prej 300 euro, si dhe ka pranuar 

premtimin se të njëjtit do të pranojnë edhe 500 euro të tjera në mënyrë që të njëjtit të mos 

veprojnë në pajtim me detyrën e tyre zyrtare, ashtu që e njëjta e ka regjistruar në mënyrë të 

kundërligjshme si kandidat të kategorisë “B” për patentë shofer personin H.S dhe të njëjtit në 
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këmbim të parave të lartcekura i ka mundësuar mbajtjen e orëve teorike dhe praktike si dhe i ka 

lëshuar “libreza e kandidatit”, për aftësimin e kandidatit me nr. të regjistrit ..., me datë 

25.01.2016, ku aty cek se kandidati ka mbajtur orët praktike me datat 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 

25, 26, 27, 28 dhe 29.11.2016, si dhe orët teorike të mbajtura me datat 18, 19, 20, 21 dhe 

22.11.2016, duke i vërtetuar me nënshkrimin e vetë, po ashtu e dyshuara në fund lëshon 

“vërtetim” 30.11.2016, mbi aftësimin e kandidatit H.S ku me këto veprime e njëjta ja ka 

përgatitur dosjen si të vërtetë për ta procedura në njësinë e patentë shoferëve në Mitrovicë. 

 

Me çka kishte për të kryer veprat penale: a. Marrje e ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1, të 

KPRK-së; dhe, b. Falsifikim i dokumentit zyrtar, nga neni 434, paragrafi 1, të KPRK-së. 

 

II 

E akuzuara D.S, 

 

Në mbështetje të nenit 363, paragrafi 1, nën-paragrafi 1.1, të KPP-së. 

 

LIROHET NGA AKUZA 

 

Se, 

Në cilësi të personit zyrtar, si instruktore e vozitjes pranë autoshkollës “...”, në Mitrovicë, në 

librezën e kandidatit në dokumentin “libreza e kandidatit”, për aftësimin e kandidatit me nr. të 

regjistrit ..., datë 25.01.2016, aty ka cek se kandidati H.S ka mbajtur orët praktike me datat: 18, 

19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 dhe 29.11.2016 duke e vërtetuar me nënshkrimin e vetë si 

dhe në “vërtetim”, të datës 30.11.2016, mbi aftësimin e kandidatit H.S, ku ky i fundit në polici 

ka mohuar se ka mbajtur këto orë praktike. 

 

Me çka kishte për të kryer veprën penale: Falsifikim i dokumentit zyrtar, nga neni 434, 

paragrafi 1, të KPRK-së. 

 

Shpenzimet e procedurës penale, për dy pikat e këtij Aktgjykimi, mbulohen nga mjetet e kësaj 

gjykate. 

 

Kërkesë pasurore juridike, për asnjërën nga pikat e aktakuzës, nuk pati. 

 

                                                                  A r s y e t i m  

 

Rrjedha e procedurës: 

Prokuroria Themelore në Mitrovicë, ka ngritur aktakuzën PP.I.nr.38/2017, me datë  

10.06.2021, ndaj të akuzuarave: I. V.I, për shkak të veprave penale: Marrje e ryshfetit, nga neni 

428, paragrafi 1, të KPRK-së; dhe, Falsifikim i dokumentit zyrtar, nga neni 434, paragrafi 1, të 

KPRK-së; II. D.S, për shkak të veprës penale: Falsifikim i dokumentit zyrtar, nga neni 434, 

paragrafi 1, të KPRK-së. 

 

Gjykata rikujton se sipas kësaj aktakuze, të akuzuar ishin edhe: H.S, për shkak të veprës 

penale: Dhënie e ryshfetit, nga neni 429, paragrafi 1, të KPRK-së, pika I e akuzës, dhe K.Sh, 

për shkak të veprave penale: Legalizim i përmbajtjes së rreme, nga neni 403, paragrafi 1, lidhur 

me nenin 28 të KPRK-së; dhe, Falsifikim i dokumenteve nga neni 298, paragrafi 2 të KPRK-

së, pika IV e akuzës. Mirëpo, kjo Gjykatë, me aktvendimin e datës 18.11.2021, e kishte veçuar 

procedurën penale për të akuzuarin K.Sh, për të dy veprat penale, dhe lënda ishte dërguar në 

kompetencë të Departamentit të Përgjithshëm. Po ashtu, me aktvendimin e datë 16.02.2022, 

ishte veçuar procedura ndaj të akuzuarit H.S, duke qenë se i njëjti e kishte pranuar fajësinë.  
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Gjykata ka caktuar dhe mbajtur seancën e shqyrtimit gjyqësor më datë 05.05.2023 dhe 

03.11.2023, ashtu që në këto seanca të akuzuarat nuk e kanë pranuar fajësinë. Gjatë këtyre 

seancave janë dëgjuar dëshmitarët: V.Q dhe V.K, janë administruar provat materiale, e 

akuzuara D.S e ka paraqiti mbrojtjen e saj dhe palët e paraqitën fjalën përfundimtare. 

 

Fjala përfundimtare e palëve:  

Prokurori i shtetit, në fjalën përfundimtare, mes tjerave theksoi se nga provat e administruara në 

shqyrtimin gjyqësorë provohet kryerja e veprave penale nga të akuzuarat si në aktakuzë. E 

akuzara V.I në deklaratën e dhënë në polici nuk e konteston faktin se ka regjistruar kandidatin 

H.S në janar 2017, në autoshkollën “...”, se ka qenë fillimisht instruktore për pjesën teorike të 

testit, se ka qenë pronare e autoshkollës “...”, po ashtu se instruktore në këtë kohë ka qenë D.S. 

E akuzuara D.S, në dëshmitë e saj të dhëna në polici, prokurori dhe shqyrtim gjyqësor, janë 

kontradiktore me njëra tjetrën, ngase në shqyrtim gjyqësor ka mohuar se ka mbajtur orët 

praktike me kandidatin H.S, fakt që e ka pohuar në deklaratën në polici. Tutje, prokurori shtoj 

se i pandehuri H.S në dëshmitë e tij ka pranuar faktin se ka tentuar të pajiset më patentë shoferi 

në mënyrë të kundërligjshme, duke shtuar se nuk din shkrim dhe lexim, që do të thotë se 

plotësimin e librezës e kanë bërë të akuzuarat, si dhe pranon faktin se nuk ka mbajtur as orë 

teorike e as praktike.  

 

Mbi bazën e këtyre, mbeti në tërësi pranë aktakuzës, duke i propozuar Gjykatës që të njëjtat t’i 

shpallë fajtore dhe t’i dënoj sipas ligjit, duke i marr parasysh me rastin e shqiptimit të dënimit të 

gjitha rrethanat lehtësuese dhe rënduese. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarës V.I, Av. Bedri Miftari, në fjalën përfundimtare mes tjerave mbeti pranë 

qëndrimit se e akuzuara është e pafajshëm, nga fakti se të gjitha procedurat e regjistrimit në 

autoshkollë kanë qenë në mënyrë të rregullt, kurrfarë shkelje procedurale nuk ka bërë. Në këtë 

mënyrë, Gjykatës i propozoi që të merr aktgjykim lirues për të pandehurën V.I. 

 

E akuzuara V.I, në fjalën përfundimtare e mbështeti fjalën e mbrojtësit të saj, duke shtuar se 

edhe më tutje është e pafajshme, se nuk i ka falsifikuar ato dokumente. 

 

Mbrojtësja e të akuzuarës D.S, Av. Albana Peci, në fjalën përfundimtare të dorëzuar me shkrim, 

mes tjerave theksoi se pas administrimit të provave, prokuroria nuk ka arritur ta vërtetojë  më 

prova konkrete fajësinë e të akuzuarës. Kjo nga fakti se për tu plotësuar elementet e kësaj vepre 

penale duhet që personi të jetë duke e ushtruar detyrën e personit zyrtar dhe duhet të shënoj të 

dhëna të rreme në dokumentin zyrtar. Këto dy elemente prokuroria nuk ka arritur t`i vërtetojë 

gjatë kësaj procedure. Nga dëshmitë e dëshmitarëve, V.Q, i cili ka theksuar se nuk e ka njohur 

të pandehurën D.S derisa dëshmitari V.K, ka pohuar se vetëm ka ardhur në Mitrovicë, por që 

nuk ka hyrë në autoshkollë, nuk mund të vërtetohet fajësia e të akuzuarës. Për më tepër, edhe  e 

akuzuara D.S ka deklaruar se asnjëherë nuk ka plotësuar dhe nënshkruar librezën e asnjë 

kandidati tek kjo autoshkollë. Duke qenë se pretendimi i prokurorisë nuk është provuar as nga 

provat materiale, atëherë bazuar në parimin “in dubio pro reo”, Gjykatës i ka propozuar që të 

pandehurën ta liroj nga akuza, pasi që nuk është provuar se e njëjta ka kryer veprën penale për 

të cilën akuzohet. 

 

E akuzuara D.S, në fjalën përfundimtare e mbështeti fjalën përfundimtare të mbrojtëses së saj, 

duke e përsëritur pafajësinë e saj. 

 

Provat e administruara: 
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Gjykata, me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike ka administruar provat  

si në vijim: Raporti i hetimeve, datë 31.01.2017; Shkresa nga Departamenti për Patentë Shofer 

(pa vulë, pa datë); Procesverbali mbi identifikimin e personit, datë 13.03.2017, bashkë me 

fotoalbumin me gjithsej 12 fotografi dhe listën e emrave; Letërnjoftimi i falsifikuar fotoja 

(origjinal në emër të H.S), i datës 08.02.2010, me numër personal ...;  Vërtetimi numër ..., i 

datës 30.11.2016 (origjinal) në emër të H.S; Dokumenti me mbishkrimin (çertifikatën 

shëndetësore lëshuar nga B.Z), i datës 18.11.2016; Certifikata nga Kryqi i Kuq i Kosovës, e 

datës 03.12.2016; Libreza e kandidatit me numër ..., e datës 23.01.2017, në emër të H.S; 

Formularët nga Njësia Organizative të siguruara nga B.Z, nga libri i protokollit; Evidenca nga 

Kryqi i Kuq lidhur me regjistrimin amëz nga kandidatët numër ..., nga Skenderaj; Fletëpagesa 

..., në emër të H.S; Fotodokumentacioni; Ekspertiza e Agjencisë së Kosovës për Forenzikë ..., e 

datës 09.06.2023; Përgjigja në parashtresë, e Prokurorisë Themelore në Mitrovicë, e dorëzuar 

në Gjykatë më datë 10.10.2023. 

 

Në seancën e shqyrtimit gjyqësor, datë 05.05.2023, në cilësi të dëshmitarit është dëgjuar V.Q, i 

cili mes tjerash ka deklaruar se H.S është vëllau i gruas së tij, dhe ai i ka kërkuar ta sjellë në 

Mitrovicë, ngase është një autoshkollë që u ndihmonë kandidatëve, duke mos theksuar se në 

çfarë mënyrë apo forme u ndihmon. E ka sjellë në Mitrovicë, ku ka pritur derisa H ka kryer 

punë, pastaj kanë pirë kafe dhe janë kthyer në shtëpi. Nuk ka përmendur asnjë autoshkollë, e po 

ashtu ka mohuar se ka biseduar diçka me H në lidhje me këtë autoshkollë. Një deklaratë për 

këtë rast e kishte dhënë edhe në polici, pranë të cilës ka mbetur në tërsi.  

 

Po ashtu, në këtë seancë, në cilësi të dëshmitarit është dëgjuar edhe V.K, i cili mes tjerave ka 

deklaruar se, H është njoftuar me dikë që i ka thënë se në Mitrovicë dikun të ndihmojnë diçka 

për autoshkollë, kanë ardhur në Mitrovicë, e kanë gjetur vendin, ky ka qëndruar jashtë, ndërsa 

H ka hyrë brenda në autoshkollë, ka qëndruar një kohë pastaj ka dal dhe janë kthyer në Istog. 

Ka shtuar se nuk e ka parë dikë që punon në autoshkollë pasi që ka qenë tek kerri duke pirë 

cigare dhe nuk ka pasur ndonjë interes.  

 

Mbrojtja e të akuzuarave: 

E akuzuara V.I, në shqyrtimin gjyqësor është mbrojtur në heshtje, ndërsa në deklaratën e dhënë 

në polici, ka pohuar faktin se është pronare e autoshkollës “...”, në Mitrovicë, dhe se kandidatin 

H.S e ka regjistruar në mënyrë të rregullt, pasi ka sjellë certifikatën e mjekut dhe atë të kryqit të 

kuq, dhe se me këtë kandidatë i ka mbajtur 16 orë teorike, ndërsa orët praktike i ka mbajtur me 

instruktoren D.S. Po ashtu, e pranon se librezën e këtij kandidati e ka plotësuar. Faktet e njëjta i 

ka pohuar edhe në deklaratën e dhënë në polici, datë 25.03.2021. 

 

E akuzuara D.S, në mbrojtjen  saj mes tjerave e pranon se ka pasur kontratë pune në pozitën si 

instruktore për vozitje, në autoshkollën “...”, mirëpo asnjëherë nuk është ftuar nga autoshkolla 

për aftësimin e ndonjë kandidati. Po ashtu, ka mohuar se e ka plotësuar librezën apo nënshkruar 

për kandidatin e caktuar, duke e mohuar se nënshkrimin në dokumentin “libreza e kandidatit 

H.S” është i saj.  

 

Ndërsa ka deklaruar se në polici e ka pranuar se është nënshkrimi i saj, dhe se e ka mbajtur 

pjesën praktike me kandidatin H, pasi që nuk ka dashur që t`i bëjë problem autoshkollës, e 

njëjta ka deklaruar se nuk punon më në këtë autoshkollë dhe se tani nuk ka licencë si 

instruktore pasi që i ka skaduar afati. Ka pohuar se ka shkuar në këtë autoshkollë për tu 

interesuar se a ka nevojë, por i kanë thënë jo. 

 

Vlerësimi i gjykatës për pikën I të këtij Aktgjykimi, pika II e aktakuzës, në raport me të 

akuzuarën V.I: 
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Gjykata, pasi ka dëgjuar dëshmitarët në këtë rast, ka administruar provat materiale, pretendimet 

e palëve, nuk ka arritur të vërtetojë se e akuzuara ka kryer veprat penale, si në pikën II të 

aktakuzës, veprat penale: Marrje e ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1, të KPRK-së; dhe, 

Falsifikim i dokumentit zyrtar, nga neni 434, paragrafi 1, të KPPK-së. 

 

Fillimisht, Gjykata vëren se sipas aktakuzës, pikës II, e akuzuara V.I, me një përshkrim faktik 

akuzohet për dy vepra penale. Është më se e qartë se një situatë e tillë juridike nuk mund të 

lejohet, ngase sipas drejtës penale të vendit tonë, secila vepër penale i ka elementet e veçanta 

që e përbëjnë figurën e veprës penale. Kjo nënkupton se për çdo vepër penale duhet të ketë 

përshkrimin e veçantë faktik të asaj vepre, ngase përshkrimin faktik ndërtohet duke i ngërthyer 

elementet e figurës së veprës penale.  

 

Megjithatë, në rastin konkret, nisur nga fakti se e akuzuara V.I është liruara nga dy veprat 

penale, sipas pikës II të akuzës, atëherë, Gjykata nuk e ka parë të nevojshme që të ndërtojë një 

dispozitiv të ri, që prapëseprapë do të ishte aktgjykim lirues. 

 

Prandaj, në këtë situatë, duke qenë se baza ligjore për të cilën është liruar e akuzuara V.I, është 

e njëjtë për të dy veprat penale, sipas nenit 363, par. 1.1, të KPP-së, atëherë Gjykata do të jep 

vetëm një arsyetim në raport me dy veprat penale: Marrje e ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1, 

të KPRK-së; dhe, Falsifikim i dokumentit zyrtar, nga neni 434, paragrafi 1, të KPPK-së. 

 

Gjykata nga provat e administruara konstaton se në këtë çështje penale nuk ishte kontestues 

fakti se e akuzuara, V.I, është pronare e autoshkollës “...”, në Mitrovicë, dhe se kjo autoshkollë, 

si biznes i regjistruar zhvillon veprimtarinë për afatësimin e kandidatëve për patentë shoferë. 

Ky fakt përveç që është pohuar nga e akuzuara, vërtetohet edhe nga provat e tjera të 

administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor. 

 

Nuk është kontestues as fakti se kandidati, H.S (gjithashtu i akuzuar me këtë aktakuzë, për të 

cilin ishte veçuar procedura penale) është regjistruar si kandidatë pranë autoshkollës “...” në 

Mitrovicë, ky fakt konstatohet nga vërtetimi i datës 30.11.2016. 

 

Megjithatë, përtej të gjitha këtyre, Gjykata vëren se çështja kryesore në këtë rast është të 

vërtetuarit e faktit, nëse në veprimet e të akuzuarës, janë përmbush elementet e veprave penale: 

a. Marrje e ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1, të KPRK-së; dhe, b. Falsifikim i dokumentit 

zyrtar, nga neni 434, paragrafi 1, të KPPK-së.  

 

Kështu, Gjykata për të vërtetuar nëse në veprimet e të akuzuarës janë përmbush elementet e 

këtyre veprave penale, fillimisht duhet të ju referohet dispozitave ligjore ku janë përcaktuar 

veprat penale, për të cilat akuzohet.  

 

Vepra penale e marrjes së ryshfetit është e përcaktuar në nenin 428, paragrafi 1, i KPRK-së, i 

cili thotë: “Personi zyrtar i cili në mënyrë të drejtpërdrejtë apo të tërthortë, kërkon ose pranon 

ndonjë dhuratë apo përfitim tjetër për vete apo personin tjetër, ose që pranon ofertën apo 

premtimin për dhuratë apo përfitim të tillë, në mënyrë që personi zyrtar të veprojë ose të mos 

veprojë në pajtim me detyrën e tij zyrtare, dënohet me gjobë dhe me burgim prej gjashtë (6) 

muaj deri në pesë (5) vjet”. 

 

Ndërsa, neni 434, paragrafi 1, i KPRK-së, ku parashihet vepra penale e falsifikimit të 

dokumentit zyrtar, përcakton: “Personi zyrtar i cili në dokumentin zyrtar, në regjistër ose në 

shkresën zyrtare shënon të dhëna të rreme ose nuk shënon të dhënat e duhura apo me 

nënshkrimin e tij ose me vulën zyrtare vërteton dokumentin zyrtar, regjistrin apo shkresën 
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zyrtare e cila përmban të dhëna të rreme ose mundëson përpilimin e dokumentit, regjistrit ose 

shkresës së tillë me përmbajtje të rreme, dënohet me burgim prej gjashtë (6) muaj deri në pesë 

(5) vjet”. 

 

Sipas përmbajtjes së këtyre dispozitave, elementi i parë që duhet plotësuar për tu kryer kjo 

vepër, si të marrja e ryshfetit edhe te falsifikimi i dokumentit zyrtar, është që kryerësi të jetë 

person zyrtar. Jo kushdo mund t`i kryej këto vepra. Thënë shkurtë dhe qartë, këto vepra mund 

t`i kryej vetëm personi zyrtar.  

 

Por, për të përcaktuar se kush konsiderohet person zyrtar, Gjykata duhet t`i referohet nenit 120, 

ku janë dhënë kuptimet e shprehjeve të përdorura në KPRK, ligj ky në fuqi në atë kohë. 

Kështu, në paragrafi 2, të nenit 120, shprehja person zyrtar nënkupton:  

“2.1. personi i zgjedhur ose i emëruar në një organ shtetëror; 2.2. personi i autorizuar në një 

organ shtetëror, organizatë biznesi ose ndonjë person tjetër juridik i cili sipas ligjit apo ndonjë 

dispozite tjetër të nxjerrë në pajtim me ligj ushtron detyra të posaçme; 2.3. personi i cili 

ushtron detyra të posaçme zyrtare në bazë të autorizimit të dhënë me ligj”. 
 

Sipas këtij përkufizimi për tu konsideruar si person zyrtar, personi duhet të veprojë në 

kapacitetin e njërit prej tri kushteve të dhënë në këtë dispozitë ligjore.  

 

Në rastin konkret, sipas vlerësimit të kësaj Gjykate, e akuzuara nuk ka plotësuar asnjërin prej 

tri kushteve të cekura më lartë, për tu konsideruar person zyrtar.  

 

Kështu, sa i përket kushtit të parë, e akuzuara nuk ishte e zgjedhur e as e emëruar në një organ 

shtetëror. Siç është vërtetuar më lartë, por edhe nga vetë pretendimi i prokurorisë, rrjedh se e 

akuzuara V.I ka qenë pronare e autoshkollës “...”, e që në rastin konkret nuk kemi të bëjmë fare 

me organ shtetërorë, por kemi të bëjmë më një biznes privat, i themeluar dhe veprimtaria e të 

cilit bazohet tërsishtë në rregullativën ligjore për biznese.  

 

Edhe sa i përket kriterit të dytë, Gjykata vlerëson se nuk është plotësuar ky kusht, ngase e 

akuzuara nuk ishte e autorizuar në një organ shtetëror, organizatë biznesi ose ndonjë person 

tjetër juridik i cili sipas ligjit apo ndonjë dispozite tjetër të nxjerrë në pajtim me ligj ushtron 

detyra të posaçme. Është fakt se e akuzuara V.I ishte pronare e autshkollës, një biznesi ky i 

regjistruar në regjistrin e bizneseve, dhe në ushtrimin e këtyre detyrave ajo kishte autorizimet e 

përcaktuara me statutin e biznesit, por që nuk ishte e ngarkuar me asnjë detyrë të posaçme. 

Asnjë nga provat e administruara nuk e vërtetojnë faktin se e akuzuara në cilësinë e pronares së 

autoshkollës ka qenë e autorizuar nga ligji apo vendim tjetër i bazuar në ligj, për të ushtruar 

detyra të posaçme.  

 

Gjithashtu, në rastin konkret nuk është plotësuar as kushti i tretë, si personi i cili ushtron detyra 

të posaçme zyrtare në bazë të autorizimit të dhënë me ligj. Pra, asnjë provë e administruara nuk 

e argumenton faktin se e akuzuara, si pronare e autoshkollës ka qenë e autorizuara të ushtrojë 

detyra të posaçme zyrtare në bazë të autorizimit të dhënë me ligj. Në këtë drejtim, Gjykata 

vëren se në lidhje me mbajtjen e orëve teorike dhe praktike, për aftësimin e kandidatëve për 

patentë shofer, nuk mund të konsiderohet detyrë e posaçme dhe se një autorizim i tillë nuk ka 

rrjedh nga ndonjë dispozitë ligjore në fuqi.  

 

Rrjedhimisht, Gjykata vlerëson se nuk janë plotësuar asnjë prej kushteve ligjore, që e akuzuara, 

si pronare e autoshkollës, të konsiderohet person zyrtar. Andaj, duke qenë se nuk është 

plotësuar kushti që e akuzuara të konsiderohet person zyrtar, Gjykata konstaton se në veprimet 

e të akuzuarës nuk janë plotësuar elementet e asnjërës prej veprave penale për të cilat akuzohet: 
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a. Marrje e ryshfetit nga neni 428, paragrafi 1, të KPRK-së; dhe, b. Falsifikim i dokumentit 

zyrtar, nga neni 434, paragrafi 1, të KPPK-së. 

 

Si përfundim, Gjykata vlerëson se këto vepra penale, për të cilat ngarkohet me aktakuzë, mund 

të kryhen vetëm nga personat zyrtar, ndërsa në rastin konkret, e akuzuara V.I nuk mund të 

konsiderohet person zyrtar. Andaj, në kuptim të nenit 363, të KPP-së, ku përcaktohen rastet kur 

gjykata nxjerr aktgjykim lirues, par. 1.1: “vepra me të cilën i akuzuari akuzohet nuk përbën 

vepër penale”, Gjykata e ka liruara nga akuzat, ngase nuk janë plotësuar elementet e veprës 

penale, respektivisht i mungon elementi i parë që kërkohet për këto vepra, e ajo është të qenurit 

person zyrtar.  

 

Duke qenë se të akuzuarën e ka liruar nga akuzat, për shkak se nuk plotësohen elementet e 

veprës penale, respektivisht nuk plotësohet kushti si person zyrtar, atëherë Gjykata nuk është 

lëshuar fare në elaborimin e provave të cilat gjenden në shkresat e lëndës, pasi që në këtë 

çështje nuk është më relevante besimi që gjykata do i falte dëshmive të dëshmitareve, apo 

faktet tjera që do provoheshin me provat materiale. 

 

Vlerësimi i gjykatës, për pikën II të këtij Aktgjykimi, pika III e aktakuzës, në raport me të 

akuzuarën D.S: 

Gjykata, pasi ka dëgjuar dëshmitarët në këtë rast, ka administruar provat materiale, pretendimet 

e palëve, nuk ka arritur të vërtetojë se e akuzuara D.S ka kryer veprën penale, si në pikën III të 

aktakuzës: Falsifikim i dokumentit zyrtar, nga neni 434, paragrafi 1, të KPPK. 

 

Gjykata vëren se thelbi i akuzës në raport me D.S është se në cilësinë e personit zyrtar, si 

instruktore e vozitjes në kuadër të autoshkollës “...”, në Mitrovicë, e ka plotësuar dokumentin 

“Libreza e kandidatit”, përmes të cilit është vërtetuar se kandidati H.S ka mbajtur orët praktike 

për patentë shoferë, dhe se i njëjti është aftësuar nga pjesa praktike, por që këto orë praktike, 

sipas deklarimit të këtij kandidati (i akuzuar gjithashtu me këtë aktakuzës), nuk janë mbajtur.  

 

Në këtë çështje penale, nuk ishte kontestues fakti se e akuzuara ishte e licencuar si instruktore e 

vozitjes, sikurse nuk ishte kontestues as fakti se ajo kishte nënshkruar kontratë për angazhimin 

e saj si instruktore me autoshkollën “...”, në Mitrovicë, të cilën e përfaqësonte e akuzuara tjetër 

V.I. Ky fakt, përveç që vërtetohet nga provat, është pohuar nga vetë e akuzuara, e cila pranon 

se kanë pasur kontratë për angazhimin e saj si instruktore në këtë autoshkollë, por që, sipas saj, 

asnjëherë nuk është ftuar për aftësimin e ndonjë kandidati. 

Por, përpara vlerësimit të këtyre fakteve, duke qenë se pretendimi në aktakuzës është se e 

akuzuara ka vepruar në cilësinë e personit zyrtar, atëherë duhet të vërtetohet nëse në rastin 

konkret e akuzuara ka pasur cilësinë e personit zyrtar, pra duhet të vërtetohet nëse në veprimet 

e të akuzuarës, janë përmbush elementet e veprës penale: Falsifikim i dokumentit zyrtar, nga 

neni 434, paragrafi 1, të KPPK-së. 

 

Kështu, Gjykata për të vërtetuar nëse në veprimet e të akuzuarës janë përmbush elementet e 

këtyre veprave penale, fillimisht duhet të ju referohet dispozitave ligjore ku janë përcaktuar 

veprat penale, për të cilat akuzohet.  

 

Neni 434, paragrafi 1, i KPRK-së, ku parashihet vepra penale e falsifikimit të dokumentit 

zyrtar, përcakton: “Personi zyrtar i cili në dokumentin zyrtar, në regjistër ose në shkresën 

zyrtare shënon të dhëna të rreme ose nuk shënon të dhënat e duhura apo me nënshkrimin e tij 

ose me vulën zyrtare vërteton dokumentin zyrtar, regjistrin apo shkresën zyrtare e cila 

përmban të dhëna të rreme ose mundëson përpilimin e dokumentit, regjistrit ose shkresës së 

tillë me përmbajtje të rreme, dënohet me burgim prej gjashtë (6) muaj deri në pesë (5) vjet”. 
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Sipas përmbajtjes së kësaj dispozite, elementi i parë që duhet plotësuar për tu kryer kjo vepër 

është që kryerësi të jetë person zyrtar. Sipas literaturës juridike, kjo vepër mund të kryhet 

vetëm nga personi zyrtar derisa i njëjti është duke ushtruar kompetencat e tij të përcaktuar me 

dispozitë ligjore, por asesi nuk mund të kryhet nga një person tjetër. Si përfundim, këtë vepër 

mund ta kryej vetëm personi zyrtar.  

 

Por, për të përcaktuar se kush konsiderohet person zyrtar, Gjykata përsëri duhet t`i referohet 

nenit 120, ku janë dhënë kuptimet e shprehjeve të përdorura në KPRK, ligj ky në fuqi në atë 

kohë. Kështu, në paragrafi 2, të nenit 120, shprehja person zyrtar nënkupton:  

“2.1. personi i zgjedhur ose i emëruar në një organ shtetëror; 2.2. personi i autorizuar në një 

organ shtetëror, organizatë biznesi ose ndonjë person tjetër juridik i cili sipas ligjit apo ndonjë 

dispozite tjetër të nxjerrë në pajtim me ligj ushtron detyra të posaçme; 2.3. personi i cili 

ushtron detyra të posaçme zyrtare në bazë të autorizimit të dhënë me ligj”. 
 

Sipas këtij përkufizimi për tu konsideruar si person zyrtar, personi duhet të veprojë në 

kapacitetin e njërit prej tri kushteve të dhënë në këtë dispozitë ligjore.  

 

Në rastin konkret, sipas vlerësimit të kësaj Gjykate, e akuzuara D.S nuk ka plotësuar asnjërin 

prej tri kushteve të cekura më lartë, për tu konsideruar person zyrtar.  

 

Kështu, sa i përket kushtit të parë, e akuzuara nuk ishte e zgjedhur e as e emëruar në një organ 

shtetëror. Siç është vërtetuar më lartë, por edhe nga vetë pretendimi i prokurorisë, rrjedh se e 

akuzuara D.S ka qenë e angazhuar si instruktore e vozitjes në autoshkollën “...”, e që në rastin 

konkret nuk kemi të bëjmë me organ shtetërorë, por kemi të bëjmë më një biznes privat, i 

themeluar dhe veprimtaria e të cilit bazohet tërsishtë në rregullativën ligjore për biznese.  

 

Sa i përket kriterit të dytë, Gjykata vlerëson se nuk është plotësuar ky kusht, ngase e akuzuara 

nuk ishte e autorizuar në një organ shtetëror, organizatë biznesi ose ndonjë person tjetër 

juridik i cili sipas ligjit apo ndonjë dispozite tjetër të nxjerrë në pajtim me ligj ushtron detyra të 

posaçme. Në lidhje me këtë, Gjykata e ka parasysh faktin se e akuzuara D.S, siç ka pohuar 

vetë, ka qenë e angazhuar nga kjo atushkollë, si instruktore e vozitjes, por që detyrat e saj si 

instruktore nuk mund të cilësohen si detyra të posaçme, të autorizuara nga një ligj apo vendim 

tjetër i bazuar në ligj. Kjo nga fakti se si detyra posaçme janë ato detyra të rezervuara vetëm 

për organet shtetërore, por që përmes një akti juridik, qoftë ligj apo vendim i bazuar në ndonjë 

dispozitë të ligjit, i bartet një personi në kuandër të një personi juridik,  

 

Në këtë drejtim, Gjykata iu ka referuar edhe Ligjit 05/L-064 për Patentë Shoferi (tutje: Ligji),  

ku janë dhënë përkufizimet në lidhje me këtë pozitë. Kështu, sipas nenit 3, par. 1.9, instruktor i 

shoferëve nënkupton personin e autorizuar për aftësim të kandidatëve për shoferë nga pjesa 

praktike për kategorinë përkatëse. Ndërsa, sipas nenit 46, të këtij Ligji, aftësimin praktik e 

realizon instruktori i shoferëve i cili ka licencë të vlefshme dhe i plotëson kushtet e neneve 18, 

19 dhe 20 të këtij ligji dhe i cili është i punësuar në autoshkollë. Pra, është fakt se me këtë ligj 

është rregulluar procedura dhe kushtet që një person të licencohet si instruktorë, e pastaj edhe 

janë rregulluar detyrat dhe obligimet që duhet t`u përmbahet personi i cili shërben si instruktor 

i shoferëve. Megjithatë, në rastin konkret, këto nuk mund të konsiderohen detyra të posaçme, 

që një instruktor i shoferëve të konsiderohet si person zyrtar. Vetëm nga fakti se ligji e 

rregullon një çështje, rregullon procedurën apo edhe detyrat dhe përgjegjësit, nuk është e 

mjaftueshme, që ajo të konsiderohet detyrë e posaçme. Për rrjedhojë, asnjë nga provat e 

administruara nuk e vërtetojnë faktin se e akuzuara në cilësinë e instruktores për shoferë ka 

qenë e autorizuar nga ligji apo vendim tjetër i bazuar në ligj, për të ushtruar detyra të posaçme.  
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Gjithashtu, në rastin konkret nuk është plotësuar as kushti i tretë, si personi i cili ushtron detyra 

të posaçme zyrtare në bazë të autorizimit të dhënë me ligj. Pra, asnjë provë e administruara nuk 

e argumenton faktin se e akuzuara, si instruktore për shoferë ka qenë e autorizuara të ushtrojë 

detyra të posaçme zyrtare në bazë të autorizimit të dhënë me ligj. Në këtë drejtim, Gjykata 

vëren se në lidhje me mbajtjen e orëve teorike dhe praktike, për aftësimin e kandidatëve për 

patentë shofer, nuk mund të konsiderohet detyrë e posaçme dhe se një autorizim i tillë nuk ka 

rrjedh nga ndonjë dispozitë ligjore në fuqi. Siç është arsyetuar më lartë, vetëm nga fakti se ligji 

në fjalë e ka rregulluar procedurën, kushtet dhe detyrat për instruktorë për shoferë, nuk mjaft 

që kjo të konsiderohet si autorizim i veçantë me ligj për ushtrimin e kësaj pozite.  

 

Rrjedhimisht, Gjykata vlerëson se nuk janë plotësuar asnjë prej kushteve ligjore, që e akuzuara, 

si instruktore e shoferëve të konsiderohet person zyrtar. Andaj, duke qenë se nuk është 

plotësuar kushti që e akuzuara të konsiderohet person zyrtar, Gjykata konstaton se në veprimet 

e të akuzuarës nuk janë plotësuar elementet e veprës penale: Falsifikim i dokumentit zyrtar, 

nga neni 434, paragrafi 1, të KPRK-së, sipas aktakuzës. 

 

Si përfundim, Gjykata vlerëson se kjo vepër penale për të cilat ngarkohet me aktakuzë, mund të 

kryhet vetëm nga personat zyrtar, ndërsa në rastin konkret, e akuzuara D.S nuk mund të 

konsiderohet person zyrtar. Andaj, në kuptim të nenit 363, të KPP-së, ku përcaktohen rastet kur 

gjykata nxjerr aktgjykim lirues, par. 1.1: “vepra me të cilën i akuzuari akuzohet nuk përbën 

vepër penale”, Gjykata e ka liruara nga akuzat, ngase nuk janë plotësuar elementet e veprës 

penale, respektivisht i mungon elementi i parë i figurës së kësaj vepre penale, e ajo është të 

qenurit person zyrtar.  

 

Gjykata, nga provat e administruara ka analizuar mundësinë e rikualifikimit të kësaj vepre 

penale, në drejtim të veprës penale falsifikim i dokumentit, nga neni 398, të KPRK-së. 

Megjithatë, bazuar në provat e administruara në shqyrtimin gjyqësorë, nuk është arrit të 

provohet as fakti se e akuzuara e ka falsifikuar atë dokument, respektivisht dokumentin 

“Libreza e kandidatit” H.S, që ka të bëjë me aftësimin e tij për shoferë nga pjesa praktike. Me 

asnjë provë të administruara nuk ka mundur të vërtetohet fakti se akuzuara D e ka plotësuar atë 

dokument. Përveç që e akuzuara e ka mohuar këtë, edhe nga raporti i ekspertimit i hartuar nga 

Agjencia e Kosovës për Forenizikë, datë 09.06.2023, është konstatuar se nënshkrimet 

kontestuese në dokumentin “Libreza e kandidatit”, nuk kanë mundur të ekzaminohet e as 

krahasohen me nënshkrimet e të akuzuarës, ngase dokumenti ka qenë fotokopje. Në lidhje me 

këtë Gjykata ka kërkuar nga prokuroria sigurimin e dokumentit “Libreza e kandidatit”, në 

origjinal, por, prokuroria përmes përgjigjes me shkrim ka sqaruar se nuk ka mundur ta sigurojë 

një dokument të tillë. Prandaj, mbi bazën e tyre, duke qenë se asnjë provë nuk e vërtetonte 

faktin se e akuzuara D e ka plotësuar dokument, Gjykata nuk është lëshuar fare në rikualifikim 

të veprës penale.  

 

Gjykata, rikujton një parim kryesor të procedurës penale ”In Dubio Pro Reo”, përcaktuar në 

nenin 3, par. 2, të KPP-së, i cili përcakton se: “Mëdyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve të 

rëndësishme për çështjen ose për zbatimin e ndonjë dispozite të ligjit penal interpretohen në 

favor të të akuzuarit dhe të drejtave të tij”. Prandaj, duke qenë se Gjykata nuk ka arritur ta 

vërtetojë përtej çdo dyshimi se të akuzuarat kanë kryer këtë vepër penale, respektivisht se në 

rastin konkret nuk është arrit të provohet se janë plotësuar elementet e veprës penale, atëherë 

në bazë të kësaj i ka liruar nga akuza të akuzuarat.  

 

Vendimi lidhur me kërkesën pasurore-juridike: 
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Gjykata, vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, duke e udhëzuar palën e dëmtuar për 

realizimin e kërkesës pasurore juridike në kontest të rregullt civil, bazuar në nenin  462, par.3 

të KPP-së, në të cilin përcaktohet: “Kur gjykata merr aktgjykim me të cilin i pandehuri lirohet 

nga akuza ose me të cilin akuza refuzohet apo kur me aktvendim pushohet procedura penale, e 

udhëzon të dëmtuarin që kërkesën pasurore juridike ta realizojë në kontest civil...”. Në këtë 

rast, duke qenë se është marr aktgjykim lirues, atëherë palët e dëmtuara kanë të drejtë që 

kërkesën pasurore ta realizojnë në kontest të rregullt civil.  

 

Vendimi lidhur me shpenzimet e procedurës:  

Për shpenzimet e procedurës, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, bazuar në 

nenin 453 par.1 të KPP-së, në të cilin përcaktohet se “Kur pushohet procedura penale apo kur 

merret aktgjykimi me të cilin i pandehuri lirohet nga akuza ose me të cilin refuzohet akuza, 

gjykata në aktvendim apo në aktgjykim shënon se shpenzimet e procedurës penale nga neni 

449, paragrafi 2 nën-paragrafi 2.1 deri në 2.5 të këtij Kodi, shpenzimet e nevojshme të të 

pandehurit dhe kompensimi i shpenzimeve të nevojshme të mbrojtësit paguhen nga mjetet 

buxhetore...”. Duke qenë se në këtë rast të akuzuarat janë liruar nga akuzat, atëherë shpenzimet 

mbesin barrë e kësaj Gjykate.  

 

Gjykata, bazuar në të lartcekurat, e në mbështetje të nenit 363 paragrafi 1, nën-paragrafi,1.1 

dhe nenit 453, paragrafi 1, të KPP-së,  vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË 

Departamenti i Krimeve të Rënda 

P.nr.89/2022, datë 06.12.2023 
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                                                                                                                Rrahman BEQIRI 

 

 

Këshillë juridike: Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese në afat prej 30 ditëve 

nga dita e pranimit. Ankesa i drejtohet Gjykatës së Apelit në Prishtinë, nëpërmjet kësaj 

Gjykate, në kopje të mjaftueshme për Gjykatën dhe palët. 


