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Numri i lëndës: 2020:013941 

Datë: 20.03.2024 

Numri i dokumentit:     05486644 
 

NË EMËR TË POPULLIT 

P.nr.4/2020 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË- Departamenti për Krime të Rënda, (në Objektin 

e Gjykatës në Mitrovicë - Veri), Kryetari i trupit gjykues - Gjyqtari Avni Mehmeti, me anëtarët 

e trupit gjykues – gjyqtarët; Genc Hasani dhe Qëndresa Tahiri- Islami, me bashkëpunëtoren 

profesionale Donjeta Tahiri, procesmbajtësen Edita Kelmendi, në çështjen penale kundër të 

pandehurit K.B, i akuzuar për veprat penale; I. Keqpërdorimi i detyrës apo autoritetit zyrtar nga 

neni 422 par.1 të Kodit Penal të Republikës së Kosovës (më tej KPRK-së) dhe II. Falsifikimi i 

dokumentit zyrtar nga neni 434 par.1 të KPRK-së, sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në 

Mitrovicë, PP.I.nr.39/2019 të datës 30.01.2020. Prokurori e ka ri kualifikuar pikën I. të akuzës 

në veprën penale; Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur me par.2 

pika 2.1 e lidhur me nenin 81 të KPRK-së. Shqyrtimi gjyqësor në këtë rast është mbajtur në 

prezencën e palëve; Prokurorit të shtetit në PTH në Mitrovicë, Fetije Bajrami, të pandehurit K.B 

dhe mbrojtësit të tij, av.Sylejman Klianku. Seancat e shqyrtimit gjyqësor janë regjistruar në 

procesverbal dhe kanë qenë të hapura për publikun. Shqyrtimi gjyqësor ka përfunduar më datë 

22.01.2024, shpallja e publike e aktgjykimit më datën; 24.01.2024. Ndërsa, më datë 20.03.2024 

është përpiluar me shkrim ky; 

 

A K T G J Y K I M 

Kundër të pandehurit; 

K.B nga i ati ..........., e ëma .........., e gjinisë ............, i lindur më dt................ në fshatin R........., 

Komuna e S.............., ku edhe jeton, i martuar, baba i tre fëmijëve, ka të kryer fakultetit në 

drejtimin Administratë Publike në Kolegjin “AAB”. I punësuar në pozitën zyrtar i gjendjes civile 

në komunën e S................., tani i suspenduar, me numër personal; ....................., më parë i 

dënuar, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës. Për këtë rast ka qenë në masën e paraburgimit 

nga data 22.01.2019 deri më 22.03.2019 dhe në arrest shtëpiak nga data 22.03.2019 deri më 

22.04.2019, i njëjti; 
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I. 

  SHPALLET FAJTOR 

SEPSE: 

Në cilësinë e personit zyrtar, zyrtar i gjendjes civile në Komunën e S................, gjatë periudhës 

kohore, prej vitit 2014 gjerë në vitin 2017, ka shfrytëzuar detyrën apo autoritetin zyrtar dhe me 

dashje i ka tejkaluar kompetencat e tij, me qëllim të përfitimeve për personat tjerë. I pandehuri 

ka vepruar në kundërshtim me nenin 28,29, 30, 31, dhe 34 të Ligjit për Familjen i Kosovës, 

Nr.2004/32, dhe nenin 41 pika 1 e 2 dhe 42 pika 1 e 2 të Ligjit për Gjendjen Civile Nr.04/L003 

si dhe në kundërshtim me nenin 15 pika 3 e 8 të Udhëzimit administrativ Nr.06/2015 për 

procedurën e përgjithshme të regjistrimit të faktit të lindjes, martesës dhe vdekjes. Ashtu që, ka 

lidh gjithsejtë 44 martesa në mes të personave me shtetësi të Kosovës dhe shtetasve të huaj, pa 

u plotësuar kushtet dhe proceduarat e parapara me ligj dhe me aktet nënligjore, përkatësisht; i) 

pa i verifikuar identitetin e personave (bashkëshortëve); ii) pa pranin e njërit bashkëshortë; iii) 

në mungesë të përkthyeseve dhe dëshmitarëve; vi) në mungesë të kompetencës territoriale. 

Pastaj, martesat e lartcekura i pandehuri i ka regjistruar në sistemin elektronik të gjendjes civile 

dhe i ka lëshuar dokumentet për lidhjen e martesave- çertifikatat e martesave dhe në këtë mënyrë, 

personat me shtetësi të Kosovës, që kanë lidhë këto martesa me shtetasit e huaj, i kanë shfrytëzuar 

lidhjen e martesave për marrjen e vizave dhe rregullimin e lejeve të qëndrimit në Republikën 

Federale të Gjermanisë. Të gjitha martesat në fjalë, janë lidhur nga i pandehuri, pranë zyrën së 

gjendjes civile në Komunën e S..........., si në vijim;  

1. NR.16 më dt.03.02.2014 e lidhur ndërmjet: M.TH—D.N.N 

2. NR.96 më dt.20.05.2014 e lidhur ndërmjet: F.B — O.Z 

3. NR.118 më dt.24.06.2014 e lidhur ndërmjet: Y.M —   P.K.N 

4. NR.219 më dt.20.11.2014 e lidhur ndërmjet: K.T— V.Z 

5. NR.6 më dt.08.01.2015 e lidhur ndërmjet: R.H — P.H 

6. NR.20 më dt.29.01.2015 e lidhur ndërmjet: E.G — S.S 

7. NR.37 më dt.24.02.2016 e lidhur ndërmjet: S.Sh — I.S 

8. NR.87 më dt.03.04.2015 e lidhur ndërmjet: D.H — I.R 

9. NR.90 më dt.07.04.2015 e lidhur ndërmjet: R.L — N.K 

10. NR.91 më dt.07.04.2015 e lidhur ndërmjet: U.K — I.K 

11. NR.128 më dt.22.05.2015 e lidhur ndërmjet: E.T — Sh.K 

12. NR.157 më dt.03.07.2015 e lidhur ndërmjet: N.K — K.S 

13. NR.206 më dt.01.09.2015 e lidhur ndërmjet: V.H — R.P 
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14. NR.225 më dt.28.09.2015 e lidhur ndërmjet: Z.B — L.F 

15. NR.228 më dt.29.09.2015 e lidhur ndërmjet: S.B — A.Ll 

16. NR.250 më dt.03.11.2015 e lidhur ndërmjet: K.G — M.H 

17. NR.251 më dt.03.11.2015 e lidhur ndërmjet: L.Zh — H.V 

18. NR.260 më dt. 18.11.2015 e lidhur ndërmjet: M.K — J.S 

19. NR.262 më dt.18.11.2015 e lidhur ndërmjet: B.H— P.S 

20. NR.280 më dt.11.12.2015 e lidhur ndërmjet: G.K — B.V 

21. NR.283 më dt.11.12.2015 e lidhur ndërmjet: I.Sh — S.K 

22. NR.285 më dt.14.12.2015 e lidhur ndërmjet: V.G — K.R 

23. NR.287 më dt.14.12.2015 e lidhur ndërmjet:  F.H — K.H 

24. NR.18 më dt.25.01.2016 e lidhur ndërmjet:  A.Sh — V.H 

25. NR.19 më dt.26.01.2016 e lidhur ndërmjet: B.Rr — L.C 

26. NR.20 më dt.27.01.2016 e lidhur ndërmjet: A.H — M.P 

27. NR.26 më dt.05.02.2016 e lidhur ndërmjet: R.H — V.T 

28. NR.28 më dt.05.02.2016 e lidhur ndërmjet: A.A — P.K.A 

29. NR.61 më dt.01.04.2016 e lidhur ndërmjet:  S.Z — M.W 

30. NR.63 më dt.01.04.2016 e lidhur ndërmjet: M.M — K.K 

31. NR.69 më dt.12.04.2016 e lidhur ndërmjet: M.S — B.K 

32. NR.89 më dt.28.04.2016 e lidhur ndërmjet: A.J — J.K 

33. NR.93 më dt.03.05.2016 e lidhur ndërmjet: A.H — P.D 

34. NR.97 më dt.04.05.2016 e lidhur ndërmjet:  L.A — J.F 

35. NR.100 më dt.06.05.2016 e lidhur ndërmjet: D.P — D.H 

36. NR.123 më dt.02.06.2016 e lidhur ndërmjet: B.D — B.B 

37. NR.147 më dt.12.07.2016 e lidhur ndërmjet: I.B — S.V 

38. NR.252 më dt.03.11.2016 e lidhur ndërmjet: V.H — E.R 

39. NR.255 më dt.04.11.2016 e lidhur ndërmjet: V.Th — M.S 

40. NR.270 më dt.24.11.2016 e lidhur ndërmjet: B.K — L.J 

41. NR.272 më dt.25.11.2016  e lidhur ndërmjet: Xh.F — R.S 

42. NR.288 më dt.16.12.2016 e lidhur ndërmjet: F.L — P.K 

43. NR.123 më dt.23.06.2017 e lidhur ndërmjet:  M.S — G.T 

44. NR.137 më dt.11.07.2017 e lidhur ndërmjet:  J.M — M.K 
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- Me këtë ka kryer veprën penale në vazhdim; Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar nga 

neni 422 par.1 lidhur me par.2 pika 2.1 e lidhur me nenin 81 sipas Kodit Penal të Republikës së 

Kosovës.  

Gjykata në mbështetje të nenit 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 17, 21, 41, 42, 43, 45, 62, 65, 73, 81, 83 dhe 

nenit 422 të KPRK-së, e nenit 364 të KPP-së, të pandehurit K.B, i; 

SH Q I P T O N 

I. DËNIM ME BURGIM në kohëzgjatje prej një (1) viti, i cili dënim do të ekzekutohet pas 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit. Në këtë dënim të shqiptuar të pandehurit i llogaritet koha e 

kaluar në paraburgim dhe në arrest shtëpiak nga data 22.01.2019 deri më 22.04.2019. 

 

II. OBLIGOHET i pandehuri që të paguaj shpenzimet e procedurës penale dhe atë paushallin 

gjyqësor në shumë prej njëzet (20) euro dhe shumën prej pesëdhjetë (50) euro për taksën për 

Fondin për kompensimin e viktimave të krimit. Të cilat obligohet t’i paguaj në afat prej 

pesëmbëdhjetë (15) ditë, pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit. 

 

III. Të pandehurit K.B i shqiptohet dënimi plotësues dhe i ndalohet ushtrimi i funksioneve publike, 

në administratë publike ose shërbimin publik për një periudhë kohore prej dy (2) vite. Ndalesa 

fillon të zbatohet pas mbajtjes së dënimit më burgim. 

 

IV. Refuzohet kërkesa e prokurorisë për anulimin e akteve martesore siç propozohet në aktakuzë. 

 

V. Kërkesë pasurore juridike s’kishte. 

II. 

Në mbështetje të nenit 363 par.1 pika 1.1 të Kodit të Procedurës Penale të Kosovës; 

LIROHET NGA AKUZA 

Sepse: 

Si person zyrtar- zyrtar i gjendjes civile në komunën e S.........., gjatë periudhës kohore, prej vitit 

2014 gjerë në vitin 2017 në dokumentet zyrtare ka shënuar të dhëna të rreme, pastaj me 

nënshkrimin e tij dhe me vulën zyrtare ka vërtetuar dokumentet zyrtare, ashtu që, ka përpiluar 

dokumentet zyrtare për lidhje martesave; procesverbalet, deklaratat, deklaratat e kurorëzimit, 

deklaratat solemne me rastin e lidhjes së martesës, shpallje martesave, aktet e martesave, 
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certifikatë martesore, duke shënuar të dhënat të personave që kanë lidhur martesë në zyrën e 

gjendjes civile në komunën e S..........., sipas dosjeve të lëndëve me numër dhe datë siç theksohet 

nën pikën I të dispozitivit. 

- Me këtë kishte për të kryer veprën penale; Falsifikimi i dokumentit zyrtar nga neni 434 par.1 të 

KPRK-së. 

Për këtë pikë të aktgjykimit i pandehuri lirohet nga shpenzimet e procedurës penale.  

A r s y e t i m 

- Aktakuza; 

Prokuroria Themelore në Mitrovicë, ka ngritur aktakuzë PP.I.nr.39/2019 të datës 30.01.2020 

kundër të akuzuarit K.B, për veprat penale; I. Keqpërdorimi i detyrës apo autoritetit zyrtar nga 

neni 422 par.1 të Kodit Penal të Republikës së Kosovës (më tej KPRK-së) në vazhdim, dhe II. 

Falsifikimi i dokumentit zyrtar nga neni 434 par.1 të KPRK-së. Ndërsa, gjatë shqyrtimit gjyqësor 

të datës 14.12.2023 prokuroria e ka ri kualifikuar veprën penale, piken I të aktakuzës, në veprën 

penale; Keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur me par.2 pika 2.1 

e lidhur me nenin 81 të KPRK-së. 

 

- Kompetenca; 

Sipas nenit 1, paragrafi 1, të Ligjit për Gjykatat, Gjykatat Themelore janë kompetente për t’i 

gjykuar në shkallë të parë të gjitha çështjet, përpos nëse me ligj parashihet ndryshe. Sipas nenit  

9, paragrafi 2, nën-paragrafi 2.7 i këtij Ligji thekson se Gjykata Themelore e Mitrovicës me seli 

në Mitrovicë themelohet për territorin e Komunës së Mitrovicës Jug dhe Mitrovicës Veri, 

Leposaviqit, Zubin Potokut, Zveçanit, Skenderajt dhe Vushtrrisë.  

 

Bazuar në aktakuzën e ngritur, veprat penale, kanë ndodhur në komunën e S........... dhe 

rrjedhimisht, bien brenda juridiksionit territorial të Gjykatës Themelore të Mitrovicës, sipas nenit 

29, paragrafi 1, i KPP-së. Sipas aktakuzës së prokurorisë, kjo natyrë e veprave penale për të cilën 

akuzohet i pandehuri, sipas nenit 22 par. 1, nën paragrafi 1.1, dhe nën paragrafi 1.2 pika 1.2.74 

dhe 1.2.87 të Kodit të Procedurës Penale (KPP), hynë në kompetencë të Departamentit për krime 

të rënda.  
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- Rrjedha e procedurës; 

Më 1 tetor 2020 është mbajtur seancën e shqyrtimit fillestar në prezencën e të gjitha palëve. Në 

seancën e shqyrtimit fillestar, i pandehuri K.B e ka mohuar fajësinë për veprat penale për të cilat 

akuzohet. 

 

Gjykata nuk e ka mbajtur shqyrtimin e dytë, mirëpo palëve iu ka jap mundësi që të paraqesin 

kundërshtimet ndaj provave dhe aktakuzës brenda afatit prej tridhjetë (30) ditë nga dita e 

mbajtjes së shqyrtimit fillestar.   

 

I pandehuri, K.B, përmes mbrojtësit të tij, av.Sylejman Klinaku, ka parashtruar kundërshtimin 

me shkrim me kërkesën për hedhjen e aktakuzës ndaj të pandehurit. 

 

Më 22 janar 2021 sipas aktvendimit me numër P.nr.4/20 të kësaj Gjykate, është refuzuar si i 

pabazuar  kundërshtimi  i paraqitur kundër aktakuzës dhe provave.  

 

Në afat ligjor, mbrojtësi i të pandehurit K.B, av.Sylejman Klinaku ka parashtruar ankesë kundër 

aktvendimit me të cilin janë vendos kundërshtimet e palëve. 

 

Gjykata e Apelit e Kosovës në Prishtinë, sipas vendimit me numër PN.nr.149/2021 dt.26.02.2021 

e ka refuzuar ankesën e mbrojtësit dhe e ka konfirmuar aktakuzën e prokurorisë, përkitazi me të 

pandehurin K.B. Në këtë mënyrë, vendimi është bërë i plotfuqishëm sepse nuk është ushtruar 

ankesë kundër tij. 

 

I pandehuri K.B në lidhje me këtë rast, sipas vendimeve të kësaj Gjykatë ka qenë në masën e 

paraburgimit nga data 22.01.2019 deri më 22.03.2019 dhe në arrest shtëpiak nga data 22.03.2019 

deri më 22.04.2019. 

 

- Shqyrtimi gjyqësor; 

Shqyrtimi gjyqësor është mbajtur në prezencën e Prokurorit të shtetit në PTH në Mitrovicë, Fetije 

Bajrami, të pandehurit K.B, si dhe mbrojtësit të tij, av.Sylejman Klianku. 

 

- Publiciteti i shqyrtimit gjyqësor; 

Seancat e shqyrtimit gjyqësor, janë mbajtur më dt.14.12.2023, 15.12.2023 dhe 22.01.2024, të 

cilat kanë qenë publike, të hapura për publikun.   
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- Regjistrimi i seancave;  

Gjithë rrjedha e shqyrtimi gjyqësor është regjistruar me shkrim në procesverbal. Palët nuk kanë 

paraqitur asnjë vërejte në përmbajtjet e procesverbaleve. Pas çdo seance gjyqësore, palëve u 

është dhënë nga një kopje e procesverbalit. Shqyrtimi gjyqësor nuk është regjistruar me audio 

dhe video për shkak të mungesës së pajisjeve të nevojshme për incizime të tilla, mirëpo 

regjistrimi është bërë vetëm me shkrim në procesverbal.  

 

- Provat e administruara; 

Në cilësi të provës gjatë shqyrtimit gjyqësor janë administruar, provat e propozuar në aktakuzë 

nga prokurori i shtetit në PTH në Mitrovicë, provat e propozuara nga palët si dhe ato që janë 

nxjerr zyrtarisht sipas vendimeve të gjykatës.  

 

- Dëgjimi i dëshmitarëve; 

Më 14 dhjetor 2023 në shqyrtimin gjyqësor, në cilësi të dëshmitarëve janë dëgjuar, B.H dhe I.B. 

 

Më 15 dhjetor 2023 në cilësi të dëshmitarëve janë dëgjuar, A.S, N.V, A.B, F.M dhe Sh.R. 

 

- Administrimi i provave materiale;   

Në cilësi të provave materiale në shqyrtimet gjyqësor të datës 22.01.2024  janë administruar; 

- Vërtetimi mbi sekuestrimin e përkohshëm të sendeve- dosjeve të lëndëve nga zyra e gjendjes 

civile në S............., i dt.21.09.2019. 

- Procesverbali mbi kontrollimin e dokumenteve të dt.21.02.2019. 

- Regjistri mbi dorëzim- pranimin e lëndëve në origjinal për martesa të Drejtorisë për 

administratë- sektori i gjendjes civile- Komuna e S............, i dt.21.02.2019. 

- Procesverbalet, deklaratat, deklaratat e kurorëzimit, deklaratat solemne lidhur me rastin e 

martesës, shpalljet e martesës, aktet e martesave, certifikatat martesore në 45 rastet martesore; 

- Të dhënat e siguruara nga sistemi për menaxhimin e kufirit të Republikës së Kosovës 

dt.12.03.2019. 

- Kërkesa e Gjykatës, drejtuar Policisë së Kosovës- Drejtoria për hetimin e krimeve ekonomike 

dhe korrupsionin- Mitrovicë-jug, për verifikimin e hyrje-daljeve në territorin e Republikës së 

Kosovës për 45 persona që në këtë rast janë shënuar si bashkëshortë ose persona që kanë lidhë 

martesë në Komunën e S.............. 

- Përgjigjja e dhënë nga Policia e Kosovës dt.10.01.2024 lidhur me kërkesën e parashtruar në 

këtë rast. 
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- Marrja në pyetje e të pandehurit; 

Më 22 janar 2024, në seancën e shqyrtimit gjyqësor i pandehuri K.B, ka paraqitur mbrojtjen e 

tij.   

 

- Fjala përfundimtare; 

Më 22 janar 2024 palët kanë paraqitur fjalën përfundimtare. 

 

- Përfundimi i shqyrtimit gjyqësor dhe shpallja publike e aktgjykimit; 

Më 22 janar 2024, gjykata e ka shpallur të përfunduar shqyrtimin gjyqësor. Më datë 24.01.2024, 

Gjykata e ka shpallur publikisht aktgjykimin. 

 

- Përmbajtja e fjalës përfundimtare; 

Prokurori i Shtetit në Prokurorinë Themelore në Mitrovicë, Fetije Bajrami, në fjalën 

përfundimtare ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë aktakuzës, ndërsa ka kërkuar që akti 

martesor i lidhur më datë 04.02.2013 të mos përfshihet në aktin akuzues sepse për këtë veprim 

ka arritur parashkrimi absolut. Ndërsa, ka shtuar se mbetet pranë aktakuzës për të pandehurin 

K.B, sepse pas administrimit të provave gjatë shqyrtimit gjyqësor si dëgjimi i dëshmitarëve është 

vërtetuar kryerja e veprave penale nga i pandehurit. Tutje prokurorja e shtetit ka deklaruar se, 

sipas deklaratës së dëshmitarit A.S e dhënë gjatë shqyrtimit gjyqësor, rezulton se për lidhjen e 

martesës duhet të dorëzohen dokumentet e parapara me ligj, nëse njëri nga bashkëshortët është 

shtetas i huaj duhet të prezantoj edhe përkthyesi, ndërsa shtetasi i huaj duhet të ketë edhe lejen e 

hyrjes së qëndrimit. Gjithashtu njëri nga bashkëshortët duhet të ketë vendbanimin në komunën 

gjegjëse ku lidhet martesa, sipas këtij dëshmitari disa punëtorë të komunës i janë ankuar të njëjtit 

se ja kanë dhënë letërnjoftimet të pandehurit K............ që të bëhen dëshmitar. Nga dëgjimi i 

dëshmitares N.V, rezulton se e njëjta si punëtore në komunën e S................, i kujtohet se i 

pandehuri K........... ia kishte kërkuar letërnjoftimin për tu bërë dëshmitare dhe e njëjta ia ka dhënë 

duke i besuar, kjo dëshmitare ka thëne se, nuk i kujtohet sa herë ia ka jap letërnjoftimin të 

pandehurit, mirëpo sipas saj, i pandehuri ia ka sjell formularët për nënshkrim. Nga deklarata e 

dëshmitarit A.B rezulton se ka punuar në Komunë kur i pandehuri K............. i’a ka kërkuar 

letërnjoftimin për të lidhur martesat, sipas tij, në shumë raste nuk ka marrë pjesë por vetëm ia ka 

dhënë letërnjoftimin. Tutje prokurorja ka deklaruar se nga deklarata e dëshmitarit F.M, rezulton 

se i pandehuri K.B këtij dëshmitari ia kishte kërkuar letërnjoftimin me arsyetimin se i duhet për 

çështje të disa familjarëve të tij. Prokurorja shton se, sipas dëshmisë se dëshmitarit rezulton se 

vetëm ia ka dhënën letërnjoftimin të pandehurit mirëpo nuk ka qenë prezent kur janë lidhur këto 
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martesa. Prokurorja gjithashtu ka shtuar se, nga deklarata e dëshmitarit Sh.R rezulton se i 

pandehuri i ka kishte kërkuar dëshmitarit, mirëpo dëshmitari nuk ka qenë prezent gjatë lidhjes 

së martesave, por që i pandehuri ia ka sjell më pas formularët për t’i nënshkruar. Në fjalën 

përfundimtare prokurorja e shtetit ka shtuar se sipas raportit policor rezulton se personat që kanë 

lidhur martesë- shtetasit e huaj nuk kanë hyrë asnjëherë në Kosovë. Krejt në fund ka kërkuar nga 

gjykata që të pandehurin ta shpall fajtor dhe ta dënoj sipas ligjit duke marr për bazë rrethanat 

rëndues dhe lehtësuese që parashihen me ligj.  

 

Mbrojtësi i të pandehurit K.B, av.Sylejman Klinaku, në fjalën përfundimtare të cilën e ka 

dorëzuar në formë të shkruar, ka theksuar se me lëshimin në funksion të programit të gjendjes 

civile me 19 shkurt 2013, puna në administratë ka ndryshuar shumë pasi në fillim ka pasur 

probleme me rrjetin e ngadaltë dhe serverët e dobët në ARC, me këtë program regjistrimet i kanë 

bërë në mënyrë elektronike dhe nuk janë përdorur më librat amëz. Sipas mbrojtjes, ambienti ku 

i pandehuri ka qenë i sistemuar për t’i ofruar shërbime qytetarëve ka qenë tepër i ngarkuar pasi 

kanë qenë shumë sportele, se i pandehuri ka qenë shumë i ngarkuar me punë. Sa i përket lidhjeve 

të martesave, mbrojtja ka deklaruar se lidhjet e martesave i ka bërë  i akuzuari por që martesat 

janë lidhur edhe nga zyrtarët e tjerë, ndërsa pothuajse çdo e dyta martesë ka qenë me shtetësi të 

huaj. Tutje ka deklaruar se i pandehuri martesat shpesh herë i ka shpallur edhe në sportele. Sa i 

përket martesave të lidhura me shtetasit e huaj, mbrojtësi ka deklaruar se i pandehuri së pari ka 

kërkuar dokumentet e nevojshme martesore dhe se për shpalljen e martesave kanë pasur të drejtë 

të fejuarit, njëri nga ta mirëpo mund të bëhet edhe nga ana e familjarëve. Sipas mbrojtësit, i 

pandehuri çdo martesë që e ka kryer ka qenë shumë transparentë, dhe pas lidhjes së martesës të 

fejuarit i ka pajisur me certifikatë martese si dhe ju ka dhënë kopjen e dosjes së martesës për 

qëllim të legalizimit të certifikatës martesore në ARC. Sipas tij, këto martesa janë verifikuar edhe 

njëherë nga avokatët që i ka angazhuar Ambasada gjermane e pastaj shtetasi i Kosovës është 

pajisur me vizë. Tutje ka deklaruar se ka pasur raste kur pasi janë njoftuar të fejuarit për 

procedurat e lidhjes së martesës, të njëjtit nuk kanë pasur dëshmitarë dhe shpesh herë kanë 

angazhuar edhe punëtor apo zyrtar të komunës. Ndërsa nga dëgjimi i dëshmitarëve në këtë proces 

gjyqësor është konstatuar se asnjëri nga dëshmitarët nuk kanë qenë në gjendje të deklarojnë se 

kush në fakt i’u ka kërkuar letërnjoftimet si dhe gjatë hetuesisë janë prezantuar 8 akte martesore 

pa nënshkrime dhe pa vule për të cilat kemi kërkuar që të verifikohet aktet origjinale në zyrat e 

gjendjes civile në komunën e S.............., që tani janë në formë libri. Nga dëgjimi i të dëshmitarit 

B.H del se i njëjti nuk ka qenë prezent, mirëpo certifikatën ia ka dorëzuar F.G për të cilin kanë 

kërkuar që të dëgjohet në shqyrtim gjyqësor, kërkesë kjo që i është refuzuar nga trupi gjykues. 
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Edhe nga dëgjimi i dëshmitarit A.S del se i njëjti ka qenë shef i shërbimit të ofiçarisë në komunën 

e S.......... dhe se i njëjti e ka ngarkuar të pandehurit me shumë punë, nga dëgjimi i dëshmitarëve 

N.V, A.B, F.M dhe Sh.R konstatohet se të njëjtit kanë qenë të ngarkuar me punë dhe palët kanë 

qenë ata që i kanë thirrur si dëshmitarë me rastin e lidhjes së këtyre martesave. Sa i përket 

dëshmisë për hyrje-daljet e këtyre shtetasve nga Republika e Kosovës, mbrojtësi ka deklaruar se 

të njëjtat janë të mangëta duke pas parasysh në pikën kufitare në Vërmicë në kufi me Republikën 

e Shqipërisë, nuk regjistrohen-evidentohen të gjithë personat që e kalojnë kufirin. Sipas 

mbrojtësit edhe nga deklaratat e dëshmitarit S.Sh mund të vërtetojmë se i pandehuri nuk i ka 

kryer veprat për të cilat akuzohet. Krejt në fund, mbrojtësi i të pandehurit i ka propozuar gjykatës 

që të marr aktgjykim lirues ndaj të pandehurit K.B për veprat penale me të cilat akuzohet. 

 

I pandehuri K.B e ka përkrahur fjalën përfundimtare që ka paraqitur mbrojtësi i tij, dhe ka shtuar 

se nuk ka pasur mundësi të siguroj përkthyes, sepse deklaratat i kemi përkthyer të përkthyesit e 

autorizuar, mirëpo të njëjtat nuk mbesin në dosje martesore por ju jepen palëve për t’i lexuar. Sa 

i përket deklaratave të dëshmitarëve, i pandehuri ka theksuar se kurrë nuk ka insistuar t’i takoj e 

as nuk iu ka kërkuar që të ndryshojnë deklaratat. Ndërsa sa i përket të pandehurit Sh.R, i cili ka 

deklaruar se i pandehuri ia ka ofruar librin për nënshkrim, sipas te pandehurit, libra nuk janë 

përdorur nga vitit 2013. 

 

- Faktet e pa kontestueshme;  

Bazuar në dëshmitë e dëshmitarëve, provat materiale, mbrojtjen që ka paraqitur i pandehuri dhe 

pretendimet e palëve, rezulton se disa nga faktet e çështjes nuk kanë qenë kontestuese, 

përkatësisht nuk janë kontestuar nga palët. 

 

Nuk ka qenë kontestues fakti se i pandehuri K.B, që nga viti 2005 e deri më 2019 ka qenë i 

punësuar në Komunën e Skenderajt, në pozitën zyrtar i gjendjes civile. 

 

Se gjatë periudhës kohore të vitit 2014 e deri në vitin 2017, në cilësinë e zyrtarit të gjendjes 

civile, i pandehuri i ka lidh 44 martesa në mes të shtetasve të republikës së Kosovës dhe shtetasve 

të huaj [siç janë përshkruar në aktakuzë dhe në këtë aktgjykim]. Të gjitha këto martesa i ka 

regjistruar në regjistrin elektronik të gjendjes civile dhe pastaj i ka lëshuar dokumentet për 

lidhjen e martesave- çertifikatat martesore. 

 

Palët nuk i kanë kontestuar faktet dhe gjetjet si më lart. Përveç kësaj, faktet e tilla janë vërtetuar 

edhe përmes dëshmive që janë administruar gjatë shqyrtimit gjyqësor.  
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- Faktet që janë vërtetuar; 

Gjykata ka vërtetuar se i pandehuri K.B, në cilësinë e zyrtarit të gjendjes civile në Komunën e 

S................., në vazhdimësi gjatë viti 2014 e deri në vitin 2017, ka lidh gjithsejtë 44 martesa në 

mes të personave me shtetësi të Kosovës dhe shtetasve të huaj, pa u plotësuar kushtet dhe 

procedurat e parapara me ligj dhe me aktet nënligjore, përkatësisht martesat i ka lidh; i) pa i 

verifikuar identitetin e personave (bashkëshortëve) ; ii) pa qenë prezent njëri nga bashkëshortët; 

iii) në mungesë të përkthyeseve dhe dëshmitarëve; vi) në mungesë të kompetencës territoriale 

për t’i lidh martesat e tilla. Gjithashtu, këto martesa edhe i ka regjistruar në regjistrin elektronik 

të gjendjes civile si dhe i ka lëshuar çertifikatat martesore, e të cilat pastaj janë shfrytëzuar nga 

bashkëshortët me shtetësi të Kosovës, për sigurimin e vizave dhe lejeve të qëndrimit në 

Republikën Federale të Gjermanisë. 

 

Në këto 44 martesa që janë lidh në zyrën e gjendjes civile në Komunën e S..........., sipas dosjeve 

dhe certifikatave martesore, figurojnë si bashkëshortë që kanë lidh këto martesat personave si në 

vijim; R.H dhe P.H; E.G dhe S.S; S.Sh dhe I.S; D.H dhe I.R; R.L dhe N.K, U.K dhe I.K; E.T 

dhe Sh.K; N.K dhe K.S; V.H dhe R.P; Z.B dhe L.F; S.B dhe A.Ll; K.G dhe M.H; L.Zh dhe H.V; 

M.K dhe J.S; B.H dhe P.S; G.K dhe B.V; I.Sh dhe S.K; V.G dhe K.R; F.H dhe K.H; B.Rr dhe 

L.C; A.H dhe M.P; R.H dhe V.T; A.A dhe P.K.A; S.Z dhe M.W; M.M dhe K.K; M.S dhe B.K; 

A.J dhe J.K; A.H dhe P.D; L.A dhe J.F; D.P dhe D.H; B.D dhe B.B; I.B dhe S.V; V.H dhe E.R; 

V.Th dhe M.S; B.K dhe L.J; Xh.F dhe R.N; F.L dhe P.K; M.S dhe G.T; J.M dhe M.K.  

 

Referuar në dosjeve dhe certifikatat martesore, vërejmë se në të gjitha rastet martesore si më lart, 

njëri nga bashkëshortët martesor ka qenë shtetas i huaj.  

 

Të gjitha dëshmitë e çështjes qartë tregojnë se i pandehuri i ka lidh të gjitha martesat e theksuara 

më lart, Gjykata këtë fakt e ka vërtetuar sipas të dhënave nga dosjet martesore të sekuestruara 

nga zyra e gjendjes civile në Komunën e S.............., si dhe nga procesverbali i shqyrtimit të 

dokumentacioneve nga dosjet martesore. Bazuar në këto të dhëna-dëshmi, vërtetohet se i 

pandehuri ka udhëheq gjithë procedurën për lidhjen e martesave në të gjitha këto raste. Mbi këto 

dëshmi, vërtetohet se i pandehuri në cilësinë e zyrtarit të gjendjes civile në këtë Komunë, i ka 

nënshkruar dhe konfirmuar të gjitha dokumentet përkatëse në secilin akt dhe në secilën prej 

këtyre dokumenteve në dosjet martesore, si; shpalljen martesore; deklaratën solemne para lidhjes 

së martesës: deklaratës solemne pas leximit; para printimin e aktit martesor dhe çertifikatën 

martesore.  



 Numri i lëndës: 2020:013941 

 Datë: 20.03.2024 

 Numri i dokumentit: 05486644 

 

12 (33)  

   
2
0
2
0
:0
1
3
9
4
2

 

Në anën tjetër, edhe dëshmitarët, B.H, A.S, N.V, A.B, F.M dhe Sh.R, në dëshmitë e tyre që kanë 

dhënë për këtë rast, kanë pohuar se i pandehuri K.B, ka qenë i punësuar në zyrën e gjendjes civile 

në Komunën e S............., dhe ka qenë person përgjegjës për lidhjen e martesave.  

 

Edhe vete i pandehuri K.B, ka pohuar se nga viti 2005 deri në 2019 ka qenë i punësuar në pozitën 

si zyrtar i gjendjes civile në Komunën e S............ Gjithashtu, ka pranuar se ka qenë i autorizuar 

për lidhjen e martesave dhe se i ka lidh 44 rastet martesore që kanë qenë objekt shqyrtimi në këtë 

çështje. 

 

Gjykata ka vërtetuar se i pandehuri me rastin e lidhjes së këtyre martesave, ka vepruar në 

kundërshtim të plotë me ligjet dhe aktet nënligjore që rregullojnë kushtet dhe procedurat për 

lidhjen e martesave. Në të gjitha rastet e theksuara, martesat që janë lidh në zyrën e gjendjes 

civile në S..........., janë bërë pa qenë prezent njeri nga bashkëshortët e ardhshëm martesor.  

 

Me qëllim të vërtetimit dhe sqarimit të plotë të kësaj çështjeje, Gjykata ka kërkuar nga policia e 

Kosovës- Drejtoria për hetimin e krimeve ekonomike dhe korrupsionin- Mitrovicë-jug, që 

përmes sistemit “BMS” të verifikoj hyrjet dhe daljet në territorin e Republikës së Kosovës, të 44 

personave që figurojnë si bashkëshortë që kanë lidhë martesë në zyrën e gjendjes civile në 

Komunën e S..............., për periudhën kohore 2014-2017.  

   

Sipas njoftimit të datës: 09.01.2024 nga polica e Kosovës-Drejtoria për hetimin e krimeve 

ekonomike dhe korrupsionin- Mitrovicë-jug, konstatohet se është bërë verifikimi i emrave-

personave dhe janë verifikuar nëse kanë Hyrje-Dalje nga territori i Republikës së Kosovës në 

periudhën të cilën ceket 2013-2017. Sipas raportit, rrjedh se verifikimi i këtyre personave është 

bërë në Data- bazën e policisë së Kosovës, në sistemin “Kalimet Kufitare për Persona”. Ky 

sistem përfshinë të gjitha evidencat e personave që kalojnë pikat kufitare të Republikës së 

Kosovës, duke përfshirë edhe Aeroportin Ndërkombëtar “Adem Jashari” në Prishtinë. Në bazë 

të kërkimeve për personat, D.N.N, O.Z, P.K.N, K.T, P.H, S.S, I.S, I.R, N.K, I.K, E.T, K.S, R.P, 

L.F, M.H, H.V, J.S, P.S, B.V, S.K, K.R, K.H, V.H, L.C, M.P, V.T, P.K.A, M.W, K.K, M.S, J.K, 

P.D, J.F, D.H, B.B, S.V, E.R, M.S, L.J, R.N, P.K, M.S, J.M, ka rezultuar se asnjëri nga këta 

persona në periudhës kohore 2013-2017, nuk kanë asnjë hyrje-dalje të regjistruar në sistemin 

“Kalimet kufitare për persona”, nëpër pika kufitare të Kosovës. Gjithashtu konstatohet se nuk ka 

asnjë të dhënë se këta persona kanë hyrë ndonjëherë në territorin e Republikës së Kosovës.  

 



 Numri i lëndës: 2020:013941 

 Datë: 20.03.2024 

 Numri i dokumentit: 05486644 

 

13 (33)  

   
2
0
2
0
:0
1
3
9
4
2

 

Sipas dëshmive të theksuara, vërtetohet se personat të cekur më lart që në këto raste figurojnë si 

bashkëshortë që kanë lidh këto martesa, s’ka qenë prezent me rastin e lidhjes se martesave në 

zyrën e gjendjes civile në Komunën e S............., përkundër që nga dokumentet nga dosjet 

martesore (certifikatat martesore) figurojnë se kanë lidh martesat me personat–bashkëshortët, 

emrat e të cilëve përshkruhen në këtë aktgjykim. 

 

Sipas të dhënave nga dosja martesore me numër: 147, rezulton se më datën: 12.07.2016 në zyrën 

e gjendjes civile në S............, është lidh martesa në mes bashkëshorteve, I.B dhe S.V. Gjatë 

shqyrtimit gjyqësor, dëshmitari I.B ka deklaruar se nuk e ka lidh atë martesë dhe nuk ka qenë 

prezent kur është lidh martesa në fjalë. Dëshmitari B........ ka thënë se një person me emrin F.G 

e kishte marr për obligim që t’ia sigurojë një vizë pune gjermane dhe për këtë kishte paguar 

gjithsej njëzet e shtatë mijë euro. Tutje, B.........ka thanë se “Me F........ ishin takuar në Gjermani 

në vitin 2017, me të cilin kishin shkuar në një institucion për t’i dorëzuar dokumentet për vizë, 

dhe me ta kishte qenë edhe një grua, me të cilën figuronte se ishte kurorëzuar në certifikatë të 

martesës, certifikatë kjo e cila kishte qenë në mesin e dokumenteve që ia kishte dhënë F.............., 

gjoja për rregullim të vizës”. Për më tepër, dëshmitari ka theksuar se certifikata e martesës ishte 

lëshuar nga Komuna e S.............., ndërsa, ka thënë se nuk e di as ku është komuna e S..........., se 

nuk ka parashtruar asnjëherë kërkesë për të lidhur kurorë në Komunën e S................, dhe nuk e 

njeh personin që figuron si bashkëshort në certifikatë. Dëshmitari ka shtuar se, nuk i njeh as 

personat që figurojnë si dëshmitarë në certifikatën e kurorës. Duke marr për bazë deklarimet e 

këtij dëshmitari në raport edhe me provat tjera, gjykata e merr të besueshëm deklarimin e tij 

lidhur me faktet kryesore.  

I pandehuri në mbrojtjen e tij, ka mohuar se martesat e theksuara janë lidh në mungesë të njërit 

bashkëshort. Sipas tij, me rastin e lidhjes se këtyre martesave ka vepruar sipas ligjeve në fuqi 

dhe në secilin rast, gjatë lidhjes së martesave kanë marr pjesë dy bashkëshortët, të cilët i ka 

verifikuar sipas dokumenteve personale.  

Gjykata gjithashtu ka shqyrtuar nëse i pandehuri ka respektuar detyrimet e tij në cilësinë e 

personit zyrtar. Në lidhje me këtë, Gjykata gjen se i pandehuri ka tejkaluar detyrat zyrtare, me 

rastin e lidhjes së martesave në 44 rastet e theksuara. Në të gjitha këto raste, martesat janë lidh 

pa qenë i pranishëm njërit nga bashkëshortët. Kësisoj, i pandehuri ka vepruar në kundërshtim me 

legjislacionin fuqi.   
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Në këtë drejtim, Gjykata rikujton rregullat që parashihen me pargrafin.3 të nenit 28 të Ligjit për 

Familjen i Republikës së Kosovës, ku përcaktohet se; 

- “Palët pjesëmarrëse gjatë lidhjes së martesës janë bashkëshortët, dy dëshmitarë dhe 

ofiqar”. 

Gjithashtu sipas nenit 15 të Udhëzimet administrativ nr.17/2015 për procedurën e përgjithshme 

të regjistrimit të faktit të lindjes, martesës dhe vdekjes, zyrtari i gjendjes civile ka qenë i obliguar 

që të sigurohet, që dy bashkëshortët të jenë prezent dhe të shprehin vullnetin e lirë gjatë lidhjes 

së martesës, të sigurohet për identitetin e bashkëshortëve, dëshmitarëve dhe interpretit dhe vetëm 

pastaj të plotësoj aktin e martesës në regjistrin qendror të gjendjes civile. Ndërsa, pas konfirmimit 

të saktësisë së të dhënave nga pala, zyrtari i gjendjes civile të shtyp aktin e martesës. Pastaj, akti 

i martesës nënshkruhet nga të dy bashkëshortët, të dy dëshmitarët, nga përkthyesi/interpreti nëse 

ka, dhe në fund nënshkruhet dhe vuloset nga zyrtari i gjendjes civile. 

 

Në këtë drejtim, Gjykata rikujton rregullat dhe procedurat për lidhjen e martesës, që përcaktohen 

me nenit 15 të Udhëzimet administrativ nr.17/2015 për procedurën e përgjithshme të regjistrimit 

të faktit të lindjes, martesës dhe vdekjes;  

Neni 15; 

3. “Në Zyrën e Gjendjes Civile duhet të jenë prezent të dy bashkëshortët e ardhshëm, dy 

dëshmitarët dhe përkthyesi, nëse njëri nga bashkëshortët është shtetas i huaj”. 

6. “Zyrtari i Gjendjes Civile, pasi sigurohet për identitetin e bashkëshortëve, 

dëshmitarëve dhe përkthyesit/interpretit nëse ka, plotëson aktin e martesës në regjistrin 

qendror të gjendjes civile. Zyrtari shtyp paraprakisht një kopje të aktit dhe kërkon nga 

pala të konfirmoj saktësinë e të dhënave”.  

7. “Pas konfirmimit të saktësisë së të dhënave nga pala, zyrtari i gjendjes civile shtyp 

aktin e martesës. Akti i martesës nënshkruhet nga të dy bashkëshortët, të dy dëshmitarët, 

nga përkthyesi/interpreti nëse ka, dhe në fund nënshkruhet dhe vuloset nga zyrtari i 

gjendjes civile”.  

8. “Zyrtari i gjendjes civile shtyp certifikatën e martesës me të cilën pajisen 

bashkëshortët”. 
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Ndërsa, sipas nenit 41 dhe 42 të Ligjit për Gjendjen Civile Nr.04/L003, përcaktohet; 

Neni 41 paragrafi 1: 

-  “ Lidhja e martesës shënohet në procesverbal, të mbajtur nga Zyrtari i zyrës së gjendjes 

civile në komunë, ku pasqyrohet vullneti i përbashkët i bashkëshortëve të ardhshëm, i 

shprehur në prani të zyrtarit të gjendjes civile sipas legjislacionit në fuqi”,  

 

Neni 42 paragrafi 1: 

-  “Akti i lidhjes së martesës nënshkruhet nga bashkëshortët, në prani të jo më pak se dy 

dëshmitarëve. Kur bashkëshortët nuk dinë shkrim lexim ose nuk janë në gjendje fizike të 

nënshkruajnë, ky fakt konstatohet në procesverbal”. 

 

Gjykata ka shqyrtuar edhe dëshminë e dëshmitarit S.Sh të cilën e ka dhënë në policinë e Kosovës 

më dt.10.04.2019. Në pamundësi për ta siguruar dëshmitarin në gjykatore, dëshmia e tij, vetëm 

është lexuar gjatë shqyrtimit gjyqësor, duke u bazuar në nenin 335 par.1 nën par 1.3 të Kodit të 

Procedurës Penale. Dëshmitari S.Sh në dëshminë e tij, ka thënë se është i martuar me 

bashkëshorten e tij, I.S, se martesën e ka lidhur pran zyrës së gjendjes civile në Komunën e 

S..........., ku gjatë lidhjes së martesës kanë qenë prezent edhe bashkëshortja, I.S. Tutje, dëshmitari 

ka shtuar se gjatë lidhjes së martesës, kanë qenë prezent edhe dëshmitarët të cilët nuk i ka njohur. 

Për më tepër, dëshmitari ka thënë se ka jetuar në Gjermani së bashku me bashkëshorten e tij, I.S. 

Për më shumë, sipas të dhënave nga dosjet martesore me NR.037 e dt.24.02.2016, rezulton se 

pranë zyrës së gjendjes civile është lidh martesa në mes bashkëshortëve S.Sh dhe I.S, e cila pastaj 

është e regjistruar në regjistrin elektronik të gjendjes civile. 

 

Gjykata nuk i’a ka fal besimin dëshmisë së këtij dëshmitari, sepse bazuar në provat materiale 

vërtetohet një gjendje tjerë nga ajo që ka dëshmuar dëshmitari. Gjykata rithekson se sipas 

deklarimit të dëshmitarit S.Sh dhe bazuar në çertifikatën martesore, rrjedh se  dëshmitari ka lidh 

martesë më 09.01.204 me shtetasen e huaj, I.S. Në anën tjetër, sipas verifikimit të 

datës.09.01.2024, përmes data- bazës së policisë së Kosovës, lidhur me hyrjet –dalje në territorin 

e Kosovës, sipas sistemit “Kalimet kufitare për persona”, konstatohet se personi me emër I.S, 

asnjëherë nuk ka hy në territorin e Republikës së Kosovës. Andaj, përderisa është vërtetuar se 

personi I.S asnjëherë s’ka hy në territorin e Kosovës, kjo rrethanë qartë tregon se ajo s’ka mund 

të jetë fizikisht e pranishme më dt.22.02.2016 gjatë aktit të lidhjes së martesës me S.Sh në zyrën 

e gjendjes civile në Komunën e S............. Andaj, lidhur me këto rrethana, Gjykata vlerëson se 
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dëshmia e dëshmitarit S.Sh, nuk është e mbështetshme, nuk mund të qëndroj dhe është në 

kundërshtim me dëshmitë tjera në këtë çështje.   

 

Gjykata gjithashtu ka vërtetuar se i pandehuri përveç se i ka lidh martesat pa pranin e njërit 

bashkëshort, në 22 prej rasteve të theksuar e ka zhvilluar procedurën dhe i ka lidh martesat edhe 

pa pranin e dëshmitarëve gjatë aktit të lidhjes së martesave.  

 

Sipas të dhënave nga dosjeve martesore, përkatësisht, akteve dhe deklaratave solemne për lidhjen 

e martesave, rezulton se në disa prej këtyre martesave figurojnë si dëshmitar personat;  

- B.H figuron se ka qenë dëshmitar në katër raste martesore, si në vijim: martesa; nr.87 më 

dt.03.04.2015 e lidhur ndërmjet: D.H — I.R, nr.91 më dt.07.04.2015 e lidhur ndërmjet: U.K 

— I.K, nr.128 më dt.22.05.2015 e lidhur ndërmjet: E.T — Sh.K dhe nr.228 më dt.29.09.2015 

e lidhur ndërmjet: S.B — A.Ll. 

- Sh.R figuron se ka qenë dëshmitar në gjashtë raste martesore, si në vijim; nr.19, 

dt.26.01.2016 e lidhur ndërmjet, B.Rr – L.C, nr.90, më dt.07.04.2015 ndërmjet R.L – N. K, 

nr.128, më dt.22.05.2015 e lidhur ndërmjet E.T – Sh.K, nr.91,  më dt.07.04.2015 e lidhur 

ndërmjet U.K – I.K, nr.16, më dt.03.02.2014 e lidhur ndërmjet M.Th dhe D.N.N, nr.65, më 

dt.16.03.2017 e lidhur ndërmjet K.M – D.T.  

- N.V figuron se ka qenë dëshmitar në katër raste martesore, si në vijim; nr.96, dt.20.05.2024 

e lidhur ndërmjet F.B–O.Z, nr.206, dt.01.09.2015 e lidhur ndërmjet V.H – R.P, nr.123, më 

dt.02.06.2016 e lidhur ndërmjet B.D – B.B, nr.19 më dt.26.01.2016 lidhur ndërmjet B.Rr– 

L.C. 

- A.B figuron se ka qenë dëshmitar në katër raste martesore, si në vijim; nr.96, dt.20.05.2024 

e lidhur ndërmjet F.B – O.Z, nr.20, më dt.29.01.2015 e lidhur ndërmjet E.G – S. S, nr.206, 

dt.01.09.2015 e lidhur ndërmjet V.H – R.P, nr.123, më dt.23.06.2017 e lidhur ndërmjet G.T 

– M.S. 

- F.M figuron se ka qenë dëshmitar në tri raste martesore; nr.26, më dt.05.02.2016  e lidhur 

ndërmjet R.H – V.T, nr.123, më dt.02.06.2016 B.D – B.B, nr.255, më dt.04.11.2016 e lidhur 

ndërmjet  V.Th – M.S.  

 

Në shqyrtimin gjyqësor janë dëgjuar si dëshmitar, personat që figurojnë se kanë qenë dëshmitar 

në rastet e theksuara martesore.  

Në shqyrtimin gjyqësor, dëshmitari B.H ka deklaruar se gjatë vitit 2015 kishte punuar në 

Komunën e S..........., në bazë të kontratës mbi veprën si person me aftësi të kufizuar në cilësinë 
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e ndihmës asistentit i zyrtarëve të gjendjes civile. Ai ka thënë se s’ka marrë asnjëherë pjesë si 

dëshmitar në kurorëzimin e martesave. Dëshmitari ka thënë se për përpilim e akteve të 

kurorëzimit ka qenë kompetent K.B, i cili ia kishte kërkuar vetëm letërnjoftimin për të qenë 

dëshmitar, por nuk kishte qenë prezent në asnjë prej rasteve gjatë lidhjes së martesave. Sipas tij, 

ai kishte nënshkruar si dëshmitar në disa kurora të disa bashkëshortëve, dhe i ka besuar K............i 

cili ia kishte kërkuar vetëm letërnjoftimin dhe i ka thënë që të mos mundohet ia sjell dokumentet 

që t’i nënshkruan në zyrën ku punonte, por nuk ka marrë pjesë gjatë lidhjes së martesës dhe nuk 

i njeh ato çifte. 

Dëshmitarit A.S, ka deklaruar se ka punuar si shef-përgjegjës i gjendjes civile në Komunën e 

S........... Tutja, ka thënë se i pandehuri K.B ka qenë përgjegjës për lidhjen e martesave. Sipas tij, 

për lidhjen e martesave duhet të jenë të pranishëm dy bashkëshortët e ardhshëm, nëse njëri 

bashkëshort është shtetas i huaj, ai duhet ta sjell edhe kapacitetin martesor nga shteti shtetësinë 

e të cilit e ka. Dëshmitari ka thënë se nuk e ka ditur se këto martesa janë lidhur në mënyrë të 

kundërligjshme dhe se për këto raste është njoftuar nga Inspektorati i Punëve të Brendshme. 

Sipas tij, për tu lidhur martesa njëri nga bashkëshortet duhet të ketë vendbanimin në komunën 

gjegjëse, ku kërkon që të lidhet martesa. Ndërsa, nëse personi e ka vendbanimin jashtë komunës 

përkatëse ai duhet të dëshmoj përmes certifikatës së vendbanimit se jeton në komunën përkatëse 

ku dëshiron të lidh martesën. Dëshmitari ka thënë se gjatë lidhjes së martesës duhet të jenë 

prezent edhe dy dëshmitarët dhe përkthyesi nëse njeri nga bashkëshorte është i huaj. 

 

Dëshmitarja N.V në dëshminë e saj gjatë shqyrtimit gjyqësor, ka deklaruar se gjatë vitit 2014 

deri në vitin 2017 ka punuar si zyrtare e zyrës pritëse në Komunën e S........... Sipas saj, i 

pandehuri K............ ia kishte kërkuar vetëm letërnjoftimin për të qenë dëshmitar, por nuk e dinë 

se kush kanë qenë bashkëshortët në këto martesa. Ajo shtoi se ia ka dhënë letërnjoftimin të 

pandehurit sepse i ka besuar atij. Tutje dëshmitarja ka deklaruar se i ka nënshkruar në aktet 

martesore, pasi i pandehuri ia ka sjell formularin- librin dhe i ka nënshkruar paqenë prezent në 

aktin e lidhjes së martesave. Dëshmitarja theksoi se asnjëherë nuk ka marr ndonjë shpërblim për 

të qenë dëshmitare në këto raste martesore. Dëshmitarja e ka pohuar nënshkrimin e saj në aktin 

martesor me numër të dosjes NR.206, ndërsa e ka mohuar se ka nënshkruar aktet martesore sipas 

dosjeve martesore me numër: 19, 123 dhe 96, për të cilat ka thënë se nuk i ka nënshkruar këto 

aktet martesore dhe nënshkrimi që figuron në këto akte nuk është i saj.  

Dëshmitari A.B në dëshminë e tij në shqyrtimit gjyqësor, ka deklaruar se ka punuar si zyrtar i 

pranimit të lëndëve dhe kërkesave të qytetarëve në Komunën e S.......... Në lidhje me këtë çështje, 
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dëshmitari ka thënë se nuk ka marr pjesën gjatë lidhjes së martesave por vetëm ia ka dhënë 

letërnjoftimin të pandehurit K.B. Dëshmitari për këto rrethana ka deklaruara: “K.......... ma ka 

kërkuar letërnjoftimin, më ka thënë se ka ardh një koleg i tij dhe nuk ka dëshmitarë, më ka 

kërkuar letërnjoftimin për me qenë dëshmitar për të lidh martesë. Shumë raste nuk kam marrë 

pjesë në lidhje të martesave, vetëm ia kam dhënë letërnjoftimin dhe ma ka sjell librin me 

nënshkru në cilësi të dëshmitarit pa qenë prezent në shumë raste”. Dëshmitari ka shtuar se nuk 

ka pas njohuri se duhet me qenë prezent me rastin e lidhjes së martesës. Dëshmitari ka shtuar se 

ka qenë prezent në disa raste kur janë lidh martesat dhe palët kanë qenë prezent por që kanë qenë 

shtetas të Kosovës, ndërsa nuk ka marr pjesën si dëshmitar në lidhje të martesave në rastet ku 

njëra palë ka qenë shtetas i huaj. Dëshmitari është ballafaquar me 4 aktet martesore në të cilat 

figuron nënshkrimi i tij si dëshmitar, në rastet martesore në mes, F.B dhe O.Z, E.G dhe Z.Sh, 

V.H dhe R.P dhe M.S dhe G.T dhe sipas tij, ai nuk ka qenë prezent kur janë lidhur këto martesa, 

ndërsa vetëm i ka nënshkruar dokumente të cilat ia ka sjellë i pandehuri, dhe nuk ka qenë prezent 

gjatë aktit të lidhjes së këtyre martesave. 

 

Dëshmitari F.M në dëshminë e tij, ka thënë se gjatë kësaj kohe ka punuar si punëtor i sigurimit 

në Komunën e S.......... Dëshmitari ka shtuar se në disa raste, K.B ia ka kërkuar letërnjoftimin 

me arsyetimin se i duhet si dëshmitar për disa familjar të tij. Sipas tij, K....... nuk i ka treguar se 

disa bashkëshortë janë shtetas të huaj, por letërnjoftimin ia ka kërkuar se gjoja i duhet për disa 

familjar të tij. Dëshmitari ka thënë se i ka besuar K....... për këtë arsye ia ka dhënë letërnjoftimin. 

Për këto rrethana dëshmitari ka deklaruar: “K........... ma ka kërkuar letërnjoftimin dhe më ka 

thënë se po i duhet për çështje familjare, ndoshta për martesa dhe unë ia kam dhënë 

letërnjoftimin”. Dëshmitari ka shtuar se nuk ka qenë prezent gjatë lidhjes se martesave e as nuk 

i ka parë bashkëshortët. Sipas tij, të pandehurit ia ka dhënë vetëm letërnjoftimin sepse i ka besuar 

dhe po ta dinte se njeri nga bashkëshortët është shtetas i huaj, ai nuk do t’ia jepte letërnjoftimin. 

Dëshmitari është ballafaquar me 4 aktet martesore në të cilat figuron nënshkrimi i tij si dëshmitar, 

rastet martesore në mes bashkëshortëve; B.D dhe B.B, V.Th dhe M.S, R.H dhe V.T, pastaj ka 

shtuar se nuk i njeh këta persona, nuk i ka parë asnjëherë, se nuk ka qenë prezent gjatë lidhjes së 

këtyre martesave. Krejt në fund, dëshmitari ka deklaruar se nuk ka pranuar asgjë si shpërblim as 

nga K............. e as nga dikush tjetër. 

 

Dëshmitari Sh.R gjatë deklarimit të tij në shqyrtim gjyqësor, ka thënën se nga viti 2014 deri në 

vitin 2017 ka punuar në pozitën e arhivistit në komunën e S............ Shton se i pandehuri K.......... 

ia kishte kërkuar letërnjoftimin në 2-3 raste, për të cilat i kishte thënë se po i duhet letërnjoftimi 
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për lidhjen e kurorave për të afërm të tij. Gjithashtu dëshmitari ka shtuar se nuk ka qenë i 

pranishëm gjatë lidhjes së martesave ku figuron se ka qenë dëshmitar. Për këto rrethana ka 

deklaruar: “Nuk i kam pa qiftet që kanë lidhë kurorë. K.......... më ka thënë se janë njerëz të tij, 

por nuk më ka thënë se janë persona të huaj që nuk janë shqiptar”. Dëshmitari ka deklaruar se i 

pandehuri ia kishte sjell do formular, ka mundësi që kanë qenë edhe libra, të njëjtat ia ka sjellë 

për nënshkrim në vendin ku kam punuar, por nuk ka qenë prezent gjatë lidhjes së martesave. 

Dëshmitari ka mohuar se është nënshkrimi i tij në aktin martesore te lidhur ne mes 

bashkëshorteve, M.Th dhe D.N.N. Sipas tij, nuk i njeh asnjërin nga këta persona dhe nuk ka qenë 

i pranishme gjatë lidhjes së këtyre martesave. Gjithashtu edhe te rasti martesor në mes 

bashkëshortëve, R.L dhe N.K, dëshmitari ka thënë se nuk është nënshkrimi i tij, por se 

nënshkrimi po shihet mjaftë dobët. Si dhe as këto dy palë nuk i ka pa më parë dhe nuk ka qenë 

prezent gjatë lidhjes së kësaj martese. Sa i përket martesave në mes bashkëshortëve, dosjet 

martesore me numër 91, martesa në mes U.K dhe I.K, dosja martesore numër 128, martesa në 

mes E.T dhe Sh.K, dosja martesore me numër 19, martesa në mes B.Rr dhe L.C, dosja martesore 

me numër 20, martesa në mes A.H dhe M.P, dhe dosja martesore me numër 65, martesa në mes 

K.M dhe D.T, dëshmitari ka deklaruar se nuk ka marrë pjesë në lidhjen e këtyre martesave, se 

nuk është nënshkrimi i tij në këto aktet martesore dhe nuk i njeh këta persona që kanë lidh këto 

martesa.  

 

Bazuar në dëshmitë e dëshmitarëve, B.H, Sh.R, N.V, F.M dhe A.B, vërtetohet fakti se këta 

persona si dëshmitar nuk kanë qenë të pranishëm gjatë lidhjes së martesave në mes 

bashkëshortëve në dosjet martesore siç ceket më lart në këtë aktgjykim, përkundër se figurojnë 

se janë nënshkruar si dëshmitar.  

 

Bazuar në aktet martesore, rezulton se këta persona figurojnë se janë nënshkruar si dëshmitar në 

22 akte martesore dhe në dokumentet tjera në këto dosje. Ndërsa, bazuar në dëshmitë e 

dëshmitarëve, vërtetohet se i pandehuri ua kishte kërkuar dëshmitarëve vetëm letërnjoftimin për 

të qenë dëshmitar në disa martesa, por që nuk i’u ka kërkuar me qenë të pranishëm gjatë lidhjes 

së martesave në fjalë. Për më tepër, është vërtetuar se dëshmitarët i kishin nënshkruar më vonë 

aktet martesore dhe dokumente tjera në dosjet martesore si dëshmitar të cilat ua kishte sjellë i 

pandehuri në vendet e tyre të punës. Në anën tjetër, që të gjithë këta dëshmitar, kanë mohuar se 

kanë qenë të pranishëm gjatë aktit të lidhjes së martesave në rastet ku ata figurojnë si dëshmitar. 

Ndërkaq, në disa dosje martesore dëshmitarët kanë mohuar edhe nënshkrimet në aktet martesore 
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dhe dokumente tjera, duke thënë se nuk janë nënshkrimet e tyre ato që evidentohen në aktet e 

tilla martesore.  

 

Në këtë drejtim, Gjykata rikujton rregullat që parashihen me pargrafin.3 të nenit 28 të Ligjit për 

Familjen i Republikës së Kosovës, ku përcaktohet se; 

- “Palët pjesëmarrëse gjatë lidhjes së martesës janë bashkëshortët, dy dëshmitarë dhe 

ofiqar”. 

- Ndërsa, neni 35 i këtij ligji, (Libri amzë i kurorëzimit)  (1)” Ofiqari e regjistron lidhjen 

e martesës në Librin amzë të kurorëzuarve dhe i njëjti libër nënshkruhet nga 

bashkëshortët, dy dëshmitarët dhe ofiqari”. 

Gjykata gjithashtu rikujton rregullat dhe procedurat për lidhjen e martesës, që përcaktohen me 

nenit 15 të Udhëzimet administrativ nr.17/2015 për procedurën e përgjithshme të regjistrimit të 

faktit të lindjes, martesës dhe vdekjes;  

- Neni 15; 

3. “Në Zyrën e Gjendjes Civile duhet të jenë prezent të dy bashkëshortët e ardhshëm, dy 

dëshmitarët dhe përkthyesi, nëse njëri nga bashkëshortët është shtetas i huaj”. 

6. “Zyrtari i Gjendjes Civile, pasi sigurohet për identitetin e bashkëshortëve, 

dëshmitarëve dhe përkthyesit/interpretit nëse ka, plotëson aktin e martesës në regjistrin 

qendror të gjendjes civile. Zyrtari shtyp paraprakisht një kopje të aktit dhe kërkon nga 

pala të konfirmoj saktësinë e të dhënave”.  

7. “Pas konfirmimit të saktësisë së të dhënave nga pala, zyrtari i gjendjes civile shtyp 

aktin e martesës. Akti i martesës nënshkruhet nga të dy bashkëshortët, të dy 

dëshmitarët, nga përkthyesi/interpreti nëse ka, dhe në fund nënshkruhet dhe vuloset nga 

zyrtari i gjendjes civile”.  

Ndërsa, sipas nenit 42 të Ligjit për Gjendjen Civile Nr.04/L003, përcaktohet; 

Neni 42 paragrafi 1: 

-  “Akti i lidhjes së martesës nënshkruhet nga bashkëshortët, në prani të jo më pak se dy 

dëshmitarëve. Kur bashkëshortët nuk dinë shkrim lexim ose nuk janë në gjendje fizike të 

nënshkruajnë, ky fakt konstatohet në procesverbal”. 

 



 Numri i lëndës: 2020:013941 

 Datë: 20.03.2024 

 Numri i dokumentit: 05486644 

 

21 (33)  

   
2
0
2
0
:0
1
3
9
4
2

 

Duke u bazuar në çertifikatat martesore dhe të dhënave nga dokumentet personale të personave 

[bashkëshortëve] që figurojnë se kanë lidh martesat pranë zyrës së gjendjes civile në Komunën 

e S..........., vërtetohet fakti se në të gjitha rastet martesore të theksuara, njëri nga bashkëshortët 

ka qenë shtetas i huaj apo me shtetësi çeke, greke dhe italiane.  

 

Ndërkaq, sipas të dhënave nga dosjet martesore, akteve martesore, paraprinitimi i akteve 

martesore dhe deklaratave solemne rezulton se me rastin e lidhjes së martesave në asnjërin nga 

rastet e theksuara martesore nuk ka qenë i pranishëm përkthyesit, përkundër që njeri nga 

bashkëshortë martesor ka qenë shtetas i huaj. 

 

Edhe i pandehuri në mbrojtjen e tij, pranon se kanë munguar përkthyesit me rastin e lidhjes se 

këtyre martesave, mirëpo sipas tij, kishte kërkuar që të sigurohet përkthyesit, por komuna nuk 

ka siguruar përkthyes në rastet e tilla.  

 

Gjithashtu nga shikimi i akteve martesore në të gjitha këto raste shihet se është e zbrazët pjesa 

apo rubrika ku duhet të nënshkruaj përkthyesi, kjo tregon se në secilin prej këtyre rasteve gjatë 

lidhjes së martesave ka munguar përkthyesi përkatës. 

 

Sipas udhëzimit administrativë  nr.17/2015, qartësisht përcaktohet se cilët persona duhet të jenë 

të pranishëm gjatë lidhjes së martesës dhe kur njeri nga bashkëshortet është shtetas i huaj, përveç 

bashkëshortëve, dëshmitarëve në këto raste gjithmonë duhet të jetë i pranishëm edhe përkthyesi 

përkatës.  

Në këtë drejtim, Gjykata rikujton rregullat dhe procedurat për lidhjen e martesave, që 

përcaktohen me nenit 15 të Udhëzimet administrativ nr.17/2015 për procedurën e përgjithshme 

të regjistrimit të faktit të lindjes, martesës dhe vdekjes;  

Neni 15; 

3. “Në Zyrën e Gjendjes Civile duhet të jenë prezent të dy bashkëshortët e ardhshëm, dy 

dëshmitarët dhe përkthyesi, nëse njëri nga bashkëshortët është shtetas i huaj”. 

Gjykata gjithashtu gjen se asnjeri nga bashkëshortë që ka lidh martesa në këto raste nuk ka pas 

vendbanim në Komunën e S.............  Siç kemi theksuar edhe më lart, në secilin rast martesor 

njeri nga bashkëshortët ka qenë shtetas i huaj, ndërsa bashkëshortët tjerë përkundër që kanë qenë 

shtetas të Kosovës, asnjeri prej tyre nuk ka qenë banor të Komunës së S.............. Sipas të dhënave 

nga dosjet martesore, nga ekstraktet e lindje apo ekstrakti nga regjistri qendror i gjendjes civile, 
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rezulton se në kohën e lidhjes se martesave këta persona (bashkëshortë) kanë qenë banor të 

komunave tjera, si; Gjakovë, Pejë, Klinë, Istog, Podujevë, Rahovec, Mitrovicë, Vushtrri, Fushë 

Kosovë dhe Lipjan. Me një fjalë, këta persona i kanë lidh martesat në zyrën e gjendjes civile në 

komunën S............, pa qenë fare banore të kësaj komune.   

 

Dëshmitari A.S gjatë shqyrtimit gjyqësor, ka shpjeguar procedurën për lidhjen e martesave. Sipas 

tij, për lidhjen e martesave duhet të jenë të pranishëm dy bashkëshortët e ardhshëm, nëse njëri 

bashkëshort është shtetas i huaj, ai duhet ta sjell edhe kapacitetin martesor nga shteti shtetësinë 

e të cilit e ka. Gjithashtu, si kusht për të lidh martesën njëri nga bashkëshortët duhet të ketë 

vendbanimin në komunën gjegjëse, ku kërkon që të lidhet martesa dhe nëse personi që ka 

vendbanimin jashtë komunës përkatëse ai duhet të dëshmoj përmes certifikatës së vendbanimit 

se jeton në komunën përkatëse ku dëshiron të lidh martesën.  

 

I pandehuri në mbrojtjen e tij që ka paraqitur në polici dhe në prokurori, ka pranuar se ka qenë 

në njohuri rreth procedurave për lidhjen e martesave. Sipas tij, për lidhjen e martesave në zyrën 

e gjendjes civile, në bazë të udhëzimit administrativ kërkohet se paku njeri nga bashkëshortët 

duhet ta ketë vendbanimin në atë komunë. Ndërsa, gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se 

është mbështetur në nenin 27 të Ligjit për familjen. Sipas tij, me ligjin në fjalë nuk është e 

domosdoshme që bashkëshortët ta kenë vendbanimin në komunën ku edhe lidhin martesën. 

 

Ndërsa sipas udhëzimit administrativë Nr.17/2015, përcaktohet se martesat mund të lidhen në 

Zyrën e gjendjes civile dhe në vendet publike solemne. Ndërsa nënshkrimi i aktit solemn të 

martesës bëhet gjatë ditëve të punës në Zyrën e Gjendjes Civile sipas vendbanimit të njërit 

bashkëshort për të cilin janë pajtuar bashkëshortët e ardhshëm. 

 

Në këtë drejtim, Gjykata rikujton nenin 17 të Udhëzimet administrativ nr.17/2015;  

Neni 17 (Vendi ku mund të lidhet martesa) 

    1. Lidhja e martesës mund të bëhet në: 1.1. Zyrën e Gjendjes Civile; 1.2. Vendet publike 

solemne. 

   2. Në vendet publike konstatohen kushtet për lidhjen e martesës dhe lexohet deklarata 

solemne, ndërsa nënshkrimi i aktit të martesës bëhet gjatë ditëve të punës në Zyrën e 

Gjendjes Civile sipas vendbanimit të njërit bashkëshort për të cilin janë pajtuar 

bashkëshortët e ardhshëm, dhe lexohet deklarata solemne.  
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 Sipas Ligjit për gjendjen civile Nr.04/L003, Zyra e gjendjes civile –ka këtë kuptim 

-  “zyra e gjendjes civile në territorin amë apo në komunën përkatëse ku regjistrohen faktet 

e lindjeve, martesave dhe vdekjeve”.  

Sipas këtij përkufizimi, zyra e gjendjes civile ka kompetencë të veproj dhe regjistroj faktet e 

lindjeve, martesave dhe vdekjeve në territorin e komunës të cilën e mbulon apo vepron. 

 

Si përfundim, Gjykata gjen, se; 

I pandehuri K.B ka qenë i punësuar në pozitën zyrtar i gjendjes civile në komunën e S............ 

dhe ka qenë përgjegjës për lidhjen dhe regjistrimin e martesave në këtë komunë. 

 

Gjatë periudhës kohore të vitit 2014 e deri në 2017, në cilësinë e zyrtarit të gjendjes civile në 

S............., me rastin e lidhjes së disa martesave, përkatësisht në 44 raste martesore, ka vepruar 

në kundërshtim me ligjin dhe aktet nënligjore në fuqi.  

 

Në rastet e theksuara, i pandehuri i ka lidh martesat pa qenë të pranishëm njëri nga bashkëshortët 

martesor gjatë aktit të lidhjes së martesave. Kësisoj, i pandehuri ka vepruar në kundërshtim me 

nenin 15 të Udhëzimet administrativ nr.17/2015 për procedurën e përgjithshme të regjistrimit të 

faktit të lindjes, martesës dhe vdekjes, që përcaktohet se; “Në Zyrën e Gjendjes Civile duhet të 

jenë prezent të dy bashkëshortët e ardhshëm, dy dëshmitarët dhe përkthyesi, nëse njëri nga 

bashkëshortët është shtetas i huaj”. Gjithashtu i pandehuri ka vepruar në kundërshtim edhe me 

pargrafin.3 të nenit 28 të Ligjit për Familjen, ku përcaktohet se; “Palët pjesëmarrëse gjatë lidhjes 

së martesës janë bashkëshortët, dy dëshmitarë dhe ofiqar”, si dhe në kundërshtim me nenin 42 

të Ligjit për Gjendjen Civile Nr.04/L003, që përcaktohet se; “Akti i lidhjes së martesës 

nënshkruhet nga bashkëshortët, në prani të jo më pak se dy dëshmitarëve. Kur bashkëshortët nuk 

dinë shkrim lexim ose nuk janë në gjendje fizike të nënshkruajnë, ky fakt konstatohet në 

procesverbal”. 

 

Gjykata ka gjet se i pandehuri në cilësinë e personit zyrtar një pjesë të këtyre martesave i ka lidh 

edhe pa pranin e dëshmitarëve dhe kjo vërtetohet në 22 raste martesore, siç edhe konstatohet më 

lart në aktgjykim. Andaj konstatojmë se në këtë mënyrë i pandehuri ka vepruar në kundërshtim 

me pargrafin.3 të nenit 28 të Ligjit për Familjen, ku përcaktohet se; “Palët pjesëmarrëse gjatë 

lidhjes së martesës janë bashkëshortët, dy dëshmitarë dhe ofiqar”, si dhe me nenin 35 i këtij 

ligji, (Libri amzë i kurorëzimit) ku përcaktohet; (1)” Ofiqari e regjistron lidhjen e martesës në 

Librin amzë të kurorëzuarve dhe i njëjti libër nënshkruhet nga dy dëshmitarët dhe ofiqari”. Për 

më tepër, i pandehuri ka vepruar edhe në kundërshtim me nenit 15 të Udhëzimet administrativ 
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nr.17/2015 për procedurën e përgjithshme të regjistrimit të faktit të lindjes, martesës dhe vdekjes, 

ku përcaktohet se gjatë lidhjes së martesës; “Në Zyrën e Gjendjes Civile duhet të jenë prezent të 

dy bashkëshortët e ardhshëm, dy dëshmitarët”. “Pas konfirmimit të saktësisë së të dhënave nga 

pala, zyrtari i gjendjes civile shtyp aktin e martesës. Akti i martesës nënshkruhet nga të dy 

bashkëshortët, të dy dëshmitarët, nga përkthyesi/interpreti nëse ka, dhe në fund nënshkruhet dhe 

vuloset nga zyrtari i gjendjes civile”. 

 

Gjykata gjithashtu ka vërtetuar se në asnjë prej rasteve martesore që kanë qenë objekt  shqyrtimit 

nuk është siguruar përkthyesi përkatës me rastin e lidhjes së martesave, përkundër që në aktet 

martesore evidentohet se njeri nga bashkëshortët në këto martesa ka qenë i shtetas i huaj. 

Megjithatë ashtu siç është thënë më lart në këtë aktgjykim, se personat me shtetësi të huaj që 

evidentohen si bashkëshort në këto raste martesore nuk kanë qenë të pranishme gjatë aktit të 

lidhjes së martesave. Prandaj, gjetjet e gjykatës në këto raste lidhur me mungesën e dëshmitarëve, 

veç sa e bëjnë më të besueshëm faktin se i pandehuri nuk i ka respektuar procedurat standarde të 

përcaktuara me ligj, gjatë lidhjes së këtyre martesave, përkatësisht martesat i ka lidh pa praninë 

e njërit bashkëshort, pa pranin e dëshmitarëve dhe përkthyeseve. Në këtë drejtim, konstatojmë 

se i pandehuri ka vepruar në kundërshtim me nenin 15 paragrafi 3 të Udhëzimet administrativ 

nr.17/2015 për procedurën e përgjithshme të regjistrimit të faktit të lindjes, martesës dhe vdekjes, 

që përcakton se kur duhet të sigurohet përkthyesi përkatës;  “Në Zyrën e Gjendjes Civile duhet 

të jenë prezent të dy bashkëshortët e ardhshëm, dy dëshmitarët dhe përkthyesi, nëse njëri nga 

bashkëshortët është shtetas i huaj”. 

 

Gjykata gjithashtu konstaton se i pandehuri K.B i ka tejkaluar detyrat, autorizimet dhe 

kompetencat e tij gjatë lidhjes së martesave në këto raste. Në të gjitha rastet e theksuara, 

përkatësisht në (44) raste i ka lidh martesat paqenë kompetent për të zhvilluar një procedurë të 

tillë. Siç kemi konstatuar më lart, asnjëri nga bashkëshortët që kanë lidh këto martesa nuk ka 

qenë banor të komunës së S............... Në secilin prej këtyre rasteve martesore, njëri nga 

bashkëshortë martesor ka qenë shtetas i huaj, ndërsa bashkëshortet tjetër shtetas të Kosovës dhe 

asnjeri nga ta nuk kanë pas vendbanimin të regjistruar në Komunën e S............ Prandaj kjo 

Gjykatë konstaton se i pandehuri ka vepruar në kundërshtim me paragrafin 1 dhe 2 të nenit 17 të 

Udhëzimet administrativ nr.17/2015; (Vendi ku mund të lidhet martesa), ku përcaktohet se; 

“Lidhja e martesës mund të bëhet në: 1.1. Zyrën e Gjendjes Civile; 1.2. Vendet publike solemne. 

2. Në vendet publike konstatohen kushtet për lidhjen e martesës dhe lexohet deklarata solemne, 

ndërsa nënshkrimi i aktit të martesës bëhet gjatë ditëve të punës në Zyrën e Gjendjes Civile sipas 
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vendbanimit të njërit bashkëshort për të cilin janë pajtuar bashkëshortët e ardhshëm, dhe 

lexohet deklarata solemne”.  

 

Gjykata rikujton se i pandehuri në cilësinë e zyrtarit të gjendjes civili, ka qenë i obliguar që të 

sigurohet që të dy bashkëshortët të jenë prezent dhe të shprehin vullnetin e lirë gjatë lidhjes së 

martesës, si dhe të sigurohet për identitetin e bashkëshortëve, dëshmitarëve dhe interpretit dhe 

vetëm pastaj të plotësoj aktin e martesës në regjistrin qendror të gjendjes civile. Ndërsa, vetëm 

pas konfirmimit të saktësisë së të dhënave nga pala, të shtyp aktin e martesës. Për më tepër, të 

sigurohet që aktin e martesës ta nënshkruajnë personalisht dy bashkëshortët, të dy dëshmitarët, 

nga përkthyesi/interpreti nëse ka, dhe në fund nënshkruhet dhe vuloset nga zyrtari i gjendjes 

civile. Detyrime këto që përcaktohen me paragrafin 7 të nenit nenin 15 të Udhëzimet 

administrativ nr.17/2015 për procedurën e përgjithshme të regjistrimit të faktit të lindjes, 

martesës dhe vdekjes. 

 

Gjykata gjithashtu rikujton se në bazë të detyrës së tij, i pandehuri ka qenë i obliguar që në rastet 

e tilla ta ndërpres lidhjen e martesave, sepse ka rezultuar se nuk ishin plotësuar kushtet ligjore 

për lidhjen e martesave të tilla, sepse kanë munguar njëri bashkëshort martesor, dëshmitarët dhe 

përkthyesit si dhe mungesës së kompetencës territoriale. Kësisoj i pandehuri ka vepruar në 

kundërshtim me paragrafin 2 të nenit 41 Ligjit NR.04/L-003 për Gjendjen Civile, ku përcaktohet: 

“Kur nuk janë plotësuar kushtet për lidhjen e martesës, ka vend për dyshime ose vihen re pengesa 

ligjore për lidhje martese apo parregullsi në dokumentet e identitetit të palëve, në raste të tilla 

procedura e lidhjes së martesës ndërpritet dhe për këtë informohet përgjegjësi i shërbimit të 

gjendjes civile”.  

 

Gjykata ka vërtetuar se i pandehuri në cilësinë e personit zyrtar, si zyrtar i gjendjes civile në 

Komunën e S............., gjatë periudhës kohore, prej vitit 2014 gjerë në vitin 2017, e ka shfrytëzuar 

dhe keqpërdor detyrën apo autoritetin zyrtar dhe me dashje i ka tejkaluar kompetencat e tij, me 

qëllim të përfitimeve për personat tjerë. I pandehuri me rastin e lidhjes së martesave si më lart, 

me dashje e ka shkelur ligjin lidhur me detyrën zyrtare, duke vepruar në kundërshtim me nenin 

28, 29, 30, 31, dhe 34 të Ligjit Nr.2004/32 për Familjen, dhe nenin 41 pika 1 e 2 dhe 42 pika 1 e 

2 të Ligjit për Gjendjen Civile Nr.04/L003, si dhe në kundërshtim me nenin 15 pika 3 e 8 të 

Udhëzimit Administrativ Nr.06/2015.  
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Gjithashtu Gjykata ka vërtetuar se si rezultat i veprimeve të kundërligjshme të të pandehurit ka 

rezultuar se në mënyrë të padrejtë kanë përfituar personat tjerë, përkatësisht personat me shtetësi 

të Kosovës, që kanë lidh këto martesa me shtetasit e huaj nga vendet anëtare të Bashkimit 

Evropian, të cilët, lidhjet martesore i kanë përdorë si dëshmi dhe mundësi për sigurimin e vizave 

dhe qëndrimit në Republikën Federale të Gjermanisë.  

 

Mbi këtë bazë, Gjykata konstaton se me veprimet e tij të kundërligjshme i pandehuri ka 

konsumuar në vazhdimësi të gjitha elementet e veprës penale për të cilat akuzohet, keqpërdorimi 

i pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur me par.2 pika 2.1 e lidhur me nenin 81 

sipas Kodit Penal të Republikës së Kosovës.  

 

- Pretendimet e të pandehurit dhe mbrojtësit; 

Lidhur me pretendimin e mbrojtësit të të pandehurit, se Gjykata nuk duhet t’iu kushtoj besim të 

dhënave për lidhur me hyrjet dhe daljet të personave në dhe nga territori i Republikës së Kosovës, 

sepse sipas tij, nuk regjistrohen të gjithë personat gjatë hyrjeve-daljeve në pikat kufitare të 

kalimit, ndërmjet Kosovës dhe Shqipërisë, Gjykata vlerëson se ky pretendim i mbrojtësit është i 

pabazuar dhe nuk gjen asnjë mbështetje në ndonjë dëshmi apo fakt konkret. Në anën tjetër, 

rikujtojmë se sipas raportit të policisë i dt.09.01.2024, konstatohet se; Verifikimi i këtyre 

personave për (hyrje –dalje) është bërë në Data- bazën e policisë së Kosovës, në sistemin 

“Kalimet Kufitare për Persona”. Ky sistem përfshinë të gjitha evidencat e personave që kalojnë 

pikat kufitare të Republikës së Kosovës, duke përfshirë edhe Aeroportin Ndërkombëtar “Adem 

Jashari” në Prishtinë. Sipas raportit, rezulton se në të gjitha pikat kufitare të Kosovës me shtetet 

tjera, regjistrohen hyrjet-daljet të personave pa asnjë dallim duke përfshirë edhe pikat kufitare 

ndërmjet Kosovës dhe Shqipërisë. Lidhur me këtë rrethanë, gjykata ka dhënë arsyetim të zgjeruar 

në faqe 13-14 në këtë aktgjykim.  

 

Lidhur me pretendimin e të pandehurit, se gjatë lidhjes së martesave në secilin rast kanë qenë 

prezent dy bashkëshortët dhe dëshmitarët, ri përsërisim se, kjo Gjykatë ka gjet se në 44 rastet 

martesore të cilat janë lidh në zyrën e gjendjes civile në Komunën e S............., nuk kanë qenë të 

pranishëm dy bashkëshortet, përkatësisht ka munguar njeri nga bashkëshortët martesor. Ndërsa, 

bazuar në dëshmitë e dëshmitarëve, A.S, N.V, A.B, F.M dhe Sh.R, Gjykata ka vërtetuar se asnjë 

prej këtyre dëshmitareve s’kanë marr pjesë dhe nuk kanë qenë të pranishëm gjatë lidhjes së 

martesave në rastet që sipas dokumentacionit përkatës figurojnë se kanë nënshkruar në cilësi të 

dëshmitarëve. Mbi bazën të këtyre dëshmive, rrjedh se dëshmitarët i kanë nënshkruar me vonë 



 Numri i lëndës: 2020:013941 

 Datë: 20.03.2024 

 Numri i dokumentit: 05486644 

 

27 (33)  

   
2
0
2
0
:0
1
3
9
4
2

 

dokumentet përkatëse në dosjet martesore të cilat u ‘a kishte sjellë i pandehuri për nënshkrim. 

Sipas kësaj, dëshmitarët vetëm se i kanë nënshkruar dokumentet; aktet martesore, deklaratën 

solemne, para pranimin e aktit martesor dhe deklaratën solemne pas leximit, pa qenë të 

pranishëm drejtpërdrejt gjatë lidhjes së martesave. Lidhur me këto rrethana, gjykata ka dhënë 

arsyetim të zgjeruar si me lart në këtë aktgjykimi.  

  

Lidhur me pretendimin e të pandehurit se kishte kërkuar nga komuna e S..........., të sigurohen 

përkthye e të cilët s’janë siguruar dhe në mungesë të tyre i ka vazhduar procedurat për lidhjen e 

martesave, Gjykata edhe njëherë rikujton se sipas dokumentacionit-çertifikatave martesore dhe 

të dhënave personale, rezulton njeri nga bashkëshortët në këto raste ka qenë shtetas i huaj. Andaj 

ka qenë detyrë e të pandehurit që përveç prezencës se bashkëshortëve, dëshmitarëve të siguroj 

edhe prezencën e përkthyesve gjatë lidhjes së martesave. Si rrjedhojë, mungesa e  

bashkëshortëve, dëshmitarëve dhe përkthyesve, ka paraqit një detyrim për të pandehurin për të 

ndërprerë procedurën për lidhjen e martesave të tilla. Gjykata ka dhënë arsyetim të zgjeruar në 

faqe 25 në këtë aktgjykim. 

 

Lidhur me pretendimin e të pandehurit se sipas nenit 27 të Ligjit për familjen s’ka qenë e 

domosdoshme që bashkëshortët ta kenë vendbanimin në komunën ku lidhin martesën, Gjykata 

rikujton një pjesë të mbrojtjes së të pandehurit që ka dhënë në polici dhe në prokurori, dhe për 

këtë rrethanë ka theksuar; “Për lidhjen e martesave në zyrën e gjendjes civile, sipas udhëzimit 

administrativ kërkohet së paku njeri nga bashkëshortët ta ketë vendbanimin në atë komunë”. 

Nga deklarimi i të pandehurit qartë e kuptojmë se ai ka qenë në njohuri të plotë për kushtet dhe 

procedurat që duhet të plotësohen për lidhjen e martesave sipas ligjit dhe udhëzimit  

administrativ në fuqi. Siç është theksuar edhe më lart, asnjeri nga bashkëshortët nuk e ka pas 

vendbanim në komunën e S............, ku edhe i kanë lidhur martesat, siç është shpjeguar me lart 

në këtë aktgjykim. Për më tepër, në disa prej këtyre rasteve të dhënat janë shënuar në mënyrë të 

pasaktë për sa i përket vendbanimit të njërit bashkëshort, sepse në çertifikatën martesore është 

shënuar vendbanimi në Komunën e S............. Ndërsa, sipas ekstraktit të lindjes rezulton se 

personi i njëjtë ka vendbanimin dhe vendlindjen në një komunë tjetër dhe jo në komunën e S....... 

Sipas udhëzimet administrativ nr.17/2015, lidhja e martesave bëhet në Zyrën e Gjendjes Civile, 

në adresën sipas vendbanimit të njërit bashkëshort për të cilin janë pajtuar bashkëshortët e 

ardhshëm. Lidhur me këtë, Gjykata ka dhënë arsyetim të zgjeruar në faqe 26 në këtë aktgjykim.  
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Andaj për arsyet si me lart, gjykata nuk ia ka fal besimin mbrojtjes së të pandehurit, duke 

vlerësuar se mbrojtja e tij nuk gjen mbështetje në provat dhe dëshmitë e kësaj çështje penale. 

Gjykata gjithashtu vlerëson se mbrojta e të pandehurit nuk mund të faktohet, dhe se është në 

kundërshtim të plotë me të gjitha provat e çështjes, siç janë dëshmitë e dëshmitarëve dhe provat 

materiale nga të cilat qartë dhe pa asnjë mëdyshje tregojnë se në këtë rast i pandehuri e ka 

shfrytëzuar detyrën zyrtare dhe i ka tejkaluar kompetencat e tij, kësisoj, ka shkelur ligjin që lidhet 

me detyrën zyrtare gjatë lidhjes së martesave në rastet e theksuara.  

 

Gjykata i ka vlerësuar të besueshme dëshmitë e dëshmitarëve, B.H, A.S, N.V, A.B, F.M, Sh.R 

sepse dëshmitë e tyre përputhen me provat tjera materiale. Për më tepër, për faktet kryesore 

dëshmitë e dëshmitareve përputhen edhe në mes tyre sepse dëshmojnë për gjendjen e njëjtë. 

Gjithashtu nuk ka qenë kontestuese fakti se këta dëshmitar në disa prej rasteve martesore 

figurojnë si dëshmitar, dhe kjo nuk është kontestuar nga dëshmitarët e as nga i pandehuri. Në 

anën tjetër, ky fakt provohet edhe sipas dokumentacionit përkatës nga dosjet martesore. Ndërsa, 

që të gjithë këta dëshmitar hapur kanë mohuar se kanë marr pjesë drejtpërdrejtë gjatë lidhjes së 

martesave, dhe sipas tyre me vonë i kanë nënshkruar dokumentet martesore të cilat u’a kishte 

sjellë i pandehuri në zyrat e tyre. Për këto fakte vlerësojmë se dëshmitë e tyre janë të besueshme, 

nuk kem vërejt ndonjë tendencë në deklarimet e tyre apo ndonjë motiv për të ngarkuar apo 

shfajësuar të pandehurin. Përkundrazi dëshmitarët janë shprehur se kanë pas raporte të mira dhe 

besimi të madh te i pandehuri, si koleg të punës që kanë qenë. Prandaj s’ka asnjë arsye se përse 

të mos i ’u besojmë dëshmive të këtyre dëshmitarëve.  

 

Gjykata i mori të besuara provat materiale të cilat janë administruar dhe janë marr për bazë në 

këtë rast. Provat materiale janë marr dhe pranuar si të besueshme, të ligjshme dhe me vlerë 

provuese, pasi që janë lëshuar nga organet kompetente, janë të protokolluara dhe të vulosura. Të 

dhënat nga dosjet martesore, faktojnë se martesat në këto raste janë lidhur nga i pandehuri në 

cilësinë e zyrtarit të gjendjes civile në komunën e S.........., si dhe të dhënat për bashkëshortet 

martesor dhe dëshmitarët. Dosjet martesore janë siguruar në mënyrë të ligjshme gjatë procesit të 

hetimeve nga prokurori i shtetit. Për më tepër, nuk ka pasur kundërshtime nga palët në lidhje me 

ligjshmërinë dhe vlerën provuese të këtyre dëshmive. 

 

Gjykata gjithashtu e pranon si të besueshëm raportin policor të datës 09.01.2024 lidhur me 

verifikimin e hyrje-daljeve të personave nga territori i Republikës së Kosovës, duke vlerësuar se 

të dhënat që përmban raporti janë të sakta dhe të plota, sepse janë siguruar pas verifikimit të të 
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gjitha të dhënave për periudhën kohore referuese, përmes sistemit për të gjitha pikat e kalimeve 

kufitare duke përfshirë edhe Aeroportin Ndërkombëtar “Adem Jashari” në Prishtinë. Për më 

tepër, raporti është përpiluar dhe konfirmuar nga zyrtari përgjegjës i policisë përmes hierarkisë, 

përmban të dhënat e nevojshme, vulën, nënshkrimin dhe protokollimin nga institucioni përkatës. 

Krejt në fund, të dhënat nga raporti përputhen me të dhënat edhe dëshmitë tjera, përkatësisht me 

dëshminë e dëshmitarit I.B, në masë të madhe edhe me deklarimet e dëshmitarëve tjerë. Prandaj 

nga arsyet e theksuara më lart, Gjykata e ka refuzuar si të pabazuar propozimin e mbrojtësit të të 

pandehurit, i cili ka propozuar që edhe njëherë të verifikohet nëse ka raste që në periudhat e 

caktuara kohore nuk janë regjistruara të gjitha hyrjet dhe daljet e personave nëpër pikat kufitare 

të Kosovës.  

 

Gjykata gjithashtu e ka refuzuar propozimin e mbrojtësit për dëgjimin e dëshmitarit F.G. Sipas 

vlerësimeve të kësaj gjykata, ky dëshmitar ka qenë i paarritshëm sepse nuk i dihet adresa e tij. 

Mbrojtësi ka deklaruar se F.G jeton në Gjermani, por nuk ka ofruar adresën e tij të banimit. Për 

më tepër, sipas dëshmive të çështjes, rezulton se ky person në asnjë rast nuk ka qenë dëshmitar 

e as bashkëshortë në ndonjë nga rastet e tilla martesore, pra zyrtarisht ka qenë pa asnjë rol në 

këtë rast. Në anën tjetër, i pandehuri ka mohuar se ka pas ndonjë bashkëpunim apo kontakt me 

këtë person në lidhje me këtë çështje. Rikujtojmë se ky person (F.G) përmendet vetëm në 

dëshminë e dëshmitarit I.B, siç shpjegohet më lart në këtë aktgjykim. Andaj për këto arsye 

gjykata konsideron se dëshmia e tij nuk mund të ketë peshë provuese në raport me veprimet apo 

mosveprimet e të pandehurit, duke marr parasysh se me provat tjera, siç edhe janë arsyetuar më 

gjerësisht në këtë aktgjykim, saktësisht dhe përtej çdo dyshimi vërtetojnë se i pandehuri martesat 

e theksuara i ka lidh kundërshtim të plotë me kushtet ligjore.  

 

Lidhur me propozimin e të pandehurit që në aktet martesore të verifikohen nënshkrimet e 

dëshmitarëve, N.V, A.B, F.M dhe Sh.R, dhe sigurimin e mundshme të fotografive të 

bashkëshortëve gjatë martesave, Gjykata i ka refuzuar dy këto propozime, sepse sipas dëshmive 

të dëshmitarëve, qartë rezulton se dëshmitarët nuk kanë marr pjesë dhe nuk kanë qenë të 

pranishëm gjatë lidhjes së martesave dhe se aktet martesore i kanë nënshkruar me vonë. Pikërisht 

këto rrethana kanë qenë qenësore për t’i vërtetuar veprimet e kundërligjshme të të pandehurit në 

këtë rast. Është fakt se dëshmitarët kanë mohuar nënshkrimin e tyre në disa prej akteve në dosjet 

martesore, siç edhe konstatohet në këtë aktgjykim. Gjykata nuk është lëshuar në verifikimin e 

këtyre pretendimeve sepse kjo çështje nuk ka qenë objekt i akuzës. Sa i përket propozimit për 

sigurimin e fotografive të bashkëshortëve gjatë lidhjes së martesave, Gjykata konsideron se kjo 
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dëshmi nuk do te kishte asnjë rëndësi për çështjen, dhe se përmes tyre nuk do të mund të 

dëshmohet ndonjë fakte me rëndësi. Për më tepër, marrja e provave të tilla për të plotësuar provat 

tjera është vlerësuar si e panevojshme dhe e tepërt sepse çështja penale është vërtetuar përmes 

provave tjera që janë theksuar në këtë aktgjykim. Krejt në fund, sigurimi i provave të tilla ka 

qenë i pamundshme sepse edhe propozuesi nuk ka qenë i sigurt nëse ekzistojnë këto fotografi. 

Gjithashtu është vështirë për t’i gjet dhe kontaktuar gjithë këta persona duke marr parasysh se 

nuk i’u dihen adresat e tyre të banimit dhe kjo do të zvarriste pamasë çështjen penale.  

 

Lidhur me pikën II të aktakuzës- pjesën liruese; 

Prokuroria e akuzon të pandehurin K.B, se në cilësinë e zyrtarit të gjendjes civile në Komunën e 

S....... ka shënuar të dhëna të rrejshme në dokument zyrtare të cilat i ka konfirmuar me 

nënshkrimin e tij dhe vulosur me vulën zyrtare. Sipas aktakuzës, të dhënat e rrejshme i ka shënuar 

dhe konfirmuar gjatë përpilimit të dokumentet zyrtare për lidhje të martesave si procesverbalet, 

deklaratat, deklaratat e kurorëzimit, deklaratat solemne me rastin e lidhjes së martesës, shpallje 

martese, aktet e martesave, certifikata martese, duke shënuar të dhëna të personave që kanë lidhur 

martesë në zyrën e gjendjes civile në komunën e S............... 

Gjykata edhe njëherë rithekson se përtej çdo dyshimi është vërtetuar se i pandehuri i ka tejkaluar 

detyrat dhe autorizimet e tij, dhe me dashje e ka shkelur ligjin dhe udhëzimet administrative në 

fuqi gjatë lidhjes se disa martesave, sepse martesat i ka lidh pa u plotësuar kushtet ligjore për një 

gjë të tillë, përkatësisht në mungesën të njërit bashkëshort, në mungesë të dëshmitarëve dhe 

përkthyesve. Pastaj, martesat i ka regjistruar në regjistrin elektronik të gjendjes civil si dhe ka 

lëshuar certifikatat martesore. 

 

Faktet kontestuese; 

Si fakt kontestues ka qenë nëse në veprimet e të pandehurit përbejnë veprën penale falsifikim i 

dokumentit zyrtar nga neni 434 par.1 të KPRK-së? 

 

Gjykata vlerëson se zhvillimi i procedurës për lidhjen e këtyre martesave, përkatësisht, lidhja e 

martesave në mungesë të palëve dhe pjesëmarrësve tjerë, përpilimi i akteve dhe certifikatave 

martesore, regjistrimi i martesave në sistemin elektronik si dhe lëshimi i certifikatave martesore, 

përbejnë tërësinë e veprimeve të kundërligjshme që janë ndërmarr nga i pandehurit dhe që nuk 

mund trajtohen si veprime të veçanta. E gjithë procedura për lidhjen e martesave në një rast 

konkret nga momenti i parashtrimit të kërkesë për lidhjen martesës e deri të lëshimi i certifikatës 

martesore përbënë një procedurë të vetme, sepse ligjërisht martesa konsiderohet se është lidhur 
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pas përfundimit të gjitha procedurave formale martesore dhe lëshimit të certifikatës martesore, 

si dëshmi për lidhjen e saj.   

 

Prandaj tërësia të gjitha veprimeve të kundërligjshme të të pandehurit në këto raste martesore 

konsumohen apo përfshihet te vepra penale bazë, keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar, 

për të cilën gjykata e ka shpall fajtor të pandehurin dhe e ka dënuar sipas ligjit.  

Si përfundim Gjykata gjen se veprimet e të pandehurit nuk përbejnë veprën të veçantë penale, 

falsifikim i dokumentit zyrtar nga neni 434 par.1 të KPRK-së. 

 

Andaj nga arsyet si më lart, Gjykata vendosi që të pandehurit K.B ta liroj nga akuza për veprën 

penale, falsifikimi i dokumentit zyrtar nga neni 434 par.1 të Kodit Penal të Republikës së 

Kosovës. 

 

- Lidhur me kërkesën e prokurorisë për anulimin e martesave; 

Gjykata ka refuzuar kërkesën e prokurorisë për anulimin e akteve martesore, duke pas parasysh 

se kërkesa nuk është parashtruara nga organi i autorizuar sipas ligjit. Në rastin konkret, Gjykata 

vlerëson se si person apo organi i autorizuar për parashtrimin e një kërkese të tillë është Agjencia 

për Regjistrimin Civil (MPB), sepse të gjitha martesat e theksuar janë regjistruar në regjistrin 

civil. Në anën tjetër, sipas nenit 458 të Kodit të Procedurës Penale, përcaktohet se; 1.“Propozimin 

për realizimin e kërkesës pasurore juridike në procedurë penale mund ta paraqesë personi i cili 

është i autorizuar për ta ushtruar këtë kërkesë në kontest civil”. 2. Në qoftë se me vepër penale 

është dëmtuar pasuria në pronësi publike, shtetërore ose shoqërore, organi ose personi kompetent 

i cili është i autorizuar me ligj të kujdeset për mbrojtjen e kësaj pasurie, mund të merr pjesë në 

procedurë penale në pajtim me autorizimet që ka në bazë të ligjit të tillë”. Prandaj, Gjykata e ka 

refuzuar propozimin për anulimin e martesave.  

 

- Lidhur me dënimi plotësues; 

Gjykata ndaj të pandehurit ka shqiptuar dënimin plotësues, ndalimin e ushtrimit të funksioneve 

publike, në administratës publike ose shërbimin publik në kohëzgjatje prej 2 vite. Gjykata ka 

vlerësuar se plotësohen të gjitha kushtet ligjore për shqiptimin e dënimit plotësues krahas dënimit 

kryesor, siç parashihet me nenin 65 par.1 të Kodit Penal të Republikës së Kosovës. Në raport me 

kushtet që kërkohen për shqiptimin e dënimit të tillë, Gjykata ka vërtetuar se i pandehuri ka kryer 

veprën penale, keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 par.1 lidhur me par.2 

pika 2.1 e lidhur me nenin 81 të KPRK-së, se i njëjti ka keqpërdor detyrën zyrtare, ka tejkaluar 
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kompetencat e tij dhe e shkelur ligjin, me qëllim të përfitimit të dobisë për personin tjetër, duke 

lidhur martesat pa u plotësuar kushtet e nevojshme për lidhjen e tyre, gjë për të cilën i pandehuri 

është shpall fajtor dhe është dënuar  me dënim me burgim. Të gjitha këto rrethana kanë qenë 

determinuese që mbi bazën e tyre kjo gjykatë vendosi që të pandehurit krahas dënimeve kryesore 

t’i shqiptoj edhe dënimin plotësues, duke vlerësuar se është e nevojshme që të pandehurit brenda 

një periudhe kohore t’i ndalohet ushtrimi i funksioneve publike në administratë publike ose 

shërbimin publik. 

 

           - Matja e llojit dhe lartësisë së dënimit; 

Lidhur me caktimin e llojit dhe lartësisë së dënimit për të pandehurin K.B, janë vlerësuar 

rrethanat për matjen e dënimit sipas nenit 73 të KPRK-së. Si rrethanë rënduese, gjykata ka marr 

parasysh; shkallën e lartë të dashjes të shprehur nga i pandehuri në këtë rast,  dashjen direkte, 

përgjegjësinë dhe përgjegjshmërinë e plotë, kontributin esencial të tij në këtë vepër penale, 

mënyrën e kryerjes së veprës penale, rrezikshmërinë shoqërore të veprës penale, që për pasojë 

ka keqpërdorimin e detyrës zyrtare, humbjen e besimit të publikut në institucionin publike 

përkatës, pastaj, motivin e veprës penale dhe qëllimin e përfitimit material për personat tjerë, se 

veprën penal e ka kryer në vazhdimësi, se më parë ka qenë i dënuar për vepër të njëjtë penale, 

sipas aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Mitrovicë, P.nr.92/2018. Ndërsa, si rrethana 

lehtësuese, Gjykata ka vlerësuar faktin se i pandehuri ka treguar sjellje të mirë dhe korrekte pas 

kryerjes së veprës penale, se pas këtij rasti ndaj tij nuk zhvillohet ndonjë procedurë tjetër penale, 

se është i moshës së vjetër apo afër pensionit, ka kaluar një kohë relativisht e gjatë nga kur është 

kryer vepra penale dhe deri sa ka përfunduar procedura. Krejt në fund, Gjykata vlerëson se 

dënimi i shqiptuar ndaj të pandehurit është adekuat dhe në përputhje me të  gjitha rrethanat 

lehtësuese dhe rëndësues të theksuar si më lart. Besojmë se do të arrihet qëllimi i dënimit në 

raport me të pandehurin por edhe personat tjerë, që dënimet të shërbejnë që në të ardhmen i 

pandehuri të përmbahet nga sjelljet që mund ta cenojnë rendin dhe ligjin.  

 

- Llogaritja  e paraburgimit dhe arrestit shtëpiak në dënimin e shqiptuar; 

Sipas nenit 83 të Kodit Penal të Republikës së Kosovës, përcaktohet se koha e kaluar në 

paraburgim, arrest shtëpiak si dhe çdo periudhë e heqjes së lirisë lidhur me veprën penale 

llogariten në dënimin e shqiptuar me burgim dhe me gjobë. Mbi këtë bazë, Gjykata i‘a ka 

llogaritur të pandehurit kohën e kaluar për këtë rast në paraburgim dhe në arrest shtëpiak, në 

dënimin e shqiptuar. 
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- Shpenzimet e procedurës penale; 

Gjykata ka vendos të obligoj të pandehurin që të paguajë shpenzimet e procedurës penale deri 

në shumën dhe lartësinë e shpenzimeve të shkaktuara. Vendimi për paushallin gjyqësor dhe 

shpenzimet e procedurës është marr sipas nenit 450 paragrafi 1 dhe 452 paragrafi 1 të KPP, pasi 

që është konstatuar fajësia e tij. 

 

Nga ajo që u tha me lart u vendos si në dispozitiv të aktgjykimit. 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË 

Departamenti për Krime të Rënda 

P.nr.4/2020 dt.20.03.2024 

 

Procesmbajtësja:                                         Kryetari i trupit gjykues-gjyqtari: 

Edita Kelmendi                   Avni Mehmeti  

 

 

 

 

KËSHILLË JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar e drejta në ankesë në afat prej 30 

(tridhjetë) ditë, pas pranimit të aktgjykimit me shkrim. Ankesa i drejtohet Gjykatës së Apelit në 

Prishtinë, nëpërmjet kësaj Gjykate, në kopje të mjaftueshme për palët. 


