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C.nr.855/2014

‘GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE, (e Vendoqur ne objektin e

Degés sé késaj Gjykate né Vus shtrri), si kontestimore e perbere nga. gqutarl' _
individual Faton Ademi, né céshijen juridike t& paditéses: R T
- cilén e pérfagéson sipas autorizimit me shkrim kundér te paditurit: -

nga. i baza e kontestit: Borxh, pas . mbaj t}es s€ seancés
kryesore me daté: 30.06.2015, me date 15. 09 2015 bie kété:-

AKTGJYKIM

o REFUZOHET si e Pa Bazuar kérkesépadia e paditéses R
kundér te paditurés: pér pagesén e borgjit ne shume

. prej 94.38 euro ne emér te shfrytézimit te bherblmeve telefonike pasi _
“.borxhii té paditurés ndaj paditéses éshté perlshlre né falje me L1g11n pér - N

- Faljen e Borg]eve Publike

e . Secila palé i barté shpenzmn.et e veta procedurale

CArsyetim

Padltes]a me date 30 (}6 2009 ka parashtruax né g]ykate propoznn pér |

pérmbarim i cili propozim éshté lejuar me aktvendimin e datés: 09.10.2014.
- . Debitorja- E paditura ka paraqutur kundershtlm ndaj aktvendimit né fjalé me

date:22.12.2014.

Me daté: 122.12.2014 éshté véné jashté fuqie aktVendimi pér -perr'nbévrim dhe tani
propozimi i kredltorlt éshté trajtuar padi, kurse kundershtlml i debitorit &shie
tra]tuaL si pergllg]e né padi. : : - -

Gjykata me daté: 30.06.-2015 ka - caktuar seancén kryesore né kété géshtje ku né
seanncé prezantoi pérfagésuesi i paditéses ndérsa mungoi-e paditura edhe pse
ishte ftuar me rregull mungesén nuk e arsyet01 Seanca né I\ete qesht]e u mbaijt
né mungese te té padltures :

Né seancé dhe né fjalén pérfundimtare pérfagésuesi i paditéses deklaroi: se
mbetet né térési prané padisé dhe kérkesépadisé, duke shtuar se e paditura me

-paditésen kang pasur marréveshje pér shfrytézimin e telefonisé fikse ‘gjegjesisht
“numrit dhe se paditésja i ka ofruar kéto shérbime konform marréveshjes
-dhe kérkoi nga gjykata qé té padituren ta obligoi ta kompensoi shumcn né vleré

prej 94.38 euro né llogari té paditéses.

Pér té vértetuar gjendjen faktike gjykata administroi kéto prova: fatura

pér muajin 05,06, 07, 08, 09, 10, 11, dhe 12 te vitit 2008, 01,02, 03 t& vitit 2009

kundérshtimi i te paditures E.nr.




Gjykata provat e administruara i vlierésoi né pajtim me nenin 7 dhe 8 té
1.PK-s¢ dihe erdhi né kéto konkludime:

-~ Nuk éshté 1<ontestues fakti se-e padituri ka gené shfrytézuese e shelblmeve"' B
- telefonike, pasi kjo Vertetohet nga ana e faturave té Cekura mé larte - '

o Se-epadituriika padi‘téee‘s borxh vértetohet pikérisht né bazé té fatu’ra‘ve Nr.tf.
. pér muajin 05,06,07,08, 09 10,11 dhe 12 t&-vitit 2008 dhe Ol 02 dhe 03 te_;-
vitit 2009 . R O

- Gjykata, me rastin e vendosjes Morri pérasysh pretendimet dhe- kundérshtimet
© e t& paditurit, se e njgjta nuk i ka krijuar kéto hargjime dhe nuk e ka pérdorur
- telefonin gjaté késaj periudhe dhe se ajo-ka kérkuar disa heré t¢ nderprltet ky.

numér i telefonit.

Kundérshtimi i t& paditurés-si i tillé mbetet né nivelin deklarativ, pas1 me asnjé
proveé té vetime e paditura nuk i vértetoi pretendimet e veta. '

‘Gjykata duke analizuar kundershtimin ne fjale ne raport me fatulat si- baze mé - -
~ té forté mori faturat duke marré pér bazé se fuqiné juridike ia ka dhéné ligji -
sepse faturat kané fuqiné e dokumentit autentik, dhe né bazé t& tyre mund te

filloi procedura permbarlmore

Neé lidhje me géshijen e ngarkimit t¢ faturave pér parapagim mujor, gjykata'

- konsideroi se kjo géshtje éshté sqaruar me rfegullativén ligjore té& 'padité'ses, dhe

kété fakt me rastin e nénshkrimit t& kontratés e kané t& njohur edhe klientét, -

- dhe se mirémbajtja apo ruajtja e humrit paguhet né formé paushalle me n]e
- shumé té caktuar qg éshté e n]ejtc né secilin mua]

E paditura né kundérshtim e saj e cek se disa hheré ka kérkuar qé ti ndérpritet
telefoni, mirépo. e nj¢jta nuk ka dorézuar asnjé prové, po ashtu e njéjta nuk ka
vértetuar me asnjé proveé ndon]e reklamlrn -kuridérshtim té faturave

’Sipas vlerésimit té 1<ésaj.gjyka'te nga prova e administruara pa’ médyshje u
vértetua ekzistimi i borgjit té t&¢ paditurés ndaj paditése, mirépo duke marré
"+ parasysh se borgji i kérkuar né padi éshté nén shumén 100 euro, sipas Ligjit pér -

faljen e Borgjeve Publike, ky borgj shlyhet né ményré automatike, andaj gjykata

- nuk mund té aprovon kerkasepadme e paditéses duke u mbeshtetur né koté -
rrethané. S :

Gjykata konform nenit 4 paragrafi 2 te Ligjit pér Faljen e Borg]eve Pubhke
“vendosi sine dispozitiv t& kétij aktgjykimi. -

- Saipérket shpenmme procedu1 ale gjykata u bazua né nenin 450 te LPK- se,

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE
C.Nr.855/2014 daté: 15.09.2015

GJYQTARI
Faton Ademi. .
\L}IL{/L » '
UDHEZIM MBI MJETIN JURIDIK: Kundér kétij aktgjykimi pala-e pakénaqur.
ka t& drejtén e ankesés né afat prej 7 ditor nga dita e pranimit sé té njéjtit,
Gjykatés sé¢ Apelit né Prishtiné - népérmjet késaj gjykate.
2

PR



