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GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE, (e vendosur n~ objektin e 
Degcs se kesaj Gjykate ne VLtshtrri)~ si kontestimore e petberenga ' gjyqtari 
individual Falon Ademi, ne <;eshtjen. juridike !:C paditeses:te 
cilen e perfaqesonsipas autorizimit me shkrim kunder tepaditurit: 

nga . baza e kontestit: Borxh, pas .mbajtjes se seancesi f 

kryesol'e me date: 30.06.2015, .me date 15.09.2015 bie kete.:-. ' ........ 


~ " . 

AKTGJYKIM 

~ · REFUZOHET s1 e Pa Bazuar kerkesepadia e paditeses 
kunderte paditures: per pagesen e borgjit ne shume 
prej 94.38 euto ne emer te shirylezi.rnit te sherb~rriev'e telefonike pasi 
,borxhii te paditures ndaj paditeses eshte perfshire~e falje me Ligjin pel' 
Faljen e Borgjeve Publike 

" e " Secila pale i barte shpenzimet e veta protedurale 

Ar s yet i m ' 

I?aditesja me date: 30.06.2009 ka parashtruar ne gjykate propozim per 
permbarim i cili propozim eshte lejuar me akt~endimin e dates: 09.10.2014. 
Debitorja- E paditura ka paraqiitur kundershtim ndaj aktvendimit ne fjale me 
dale:22.12.2014. 

Me date: 22.12.2014 eshte vene jashte fuqie aktvendimi per permbarim dhe tani 
propozimi i kreditorit eshte tJ'ajtuar padi, kurse kundershtirni i debitorit .E'shte 
trajtua~' 5i pergjigje he padi. . ' 

Gjykata medate: 30.06.2015 kacaktuar seancenkryesorene kete qeshtje ku ne 
seannce prezantoi perfaqesuesi i paditeses ndersa mungoi e padituraedhe pse 
ishte ft.uar' me rregull mungesen nuk e arsyetoi . Seanca ne kete qeshtjeu mbajt 
ne mungese W le paditur(~s. 

Ne seance dhe ne fjalen perfundimtare perfaqesuesi i paditeses deklaroi: se 
mbetet ne leresi pranepadise dhe kerkesepadise, duke shtuar se e paditura me 
paditesen'kane pasur marreveshje per shfrytezimin e telefonise fikse gjegjesisht 
numrit dhe se paditesja i ka ofruar keto sherbime korlfotmmarreveshjes 
dhe kerkoi11ga gjykata qe te padituren ta obligoi ta kompensoi shumen ne vIere 
prej 94.38 euro ne llogari te paditeses. 

Per te vertetuar gjendjen faktike gjykata administroi kelo prova: falura 
per muajin 05,06, 07, 08, 09, 10, 11, dhe 12 te vitit 2008, 01,02, 03 te vitit 2009 
kundershtimi j te paditures E.nY, 



Gjykata provate adrninistruara i vleresoi ne pajtim me nenin 7 dhe 8 te 
LPK-se dile erdhi ne keto konkludirne: 

, ,Nuk eshte kontestues, fakti see padituri ka qene shfrytezuese e sherbimeve' 
, tclefonike; pasi kjo vertetohet nga ana e fa tl.lrave te cekura me larte, ' 

"" ..': '", 

See'paditurii ka paditeses borxh; vertetohet pikerisht ne baze te faturave Nr.tf., 
permuajin 05i06,07,08,09~10)1 dhe 12 tevitit 2008 dhe 01,02 dhe '03 te 

vitit2009 . " , ,', 

' Gjykata1me rastin e vendosjes morri parasysh pretendimet dhekundershtimet ' 
, ,e te paditurit, se e njejta nuk i ka krijuar keto hargjime dhe nuk e ka perdorur 
, telefonin gjate kesaj periudhe dhe se ajo ka kerkuar disa here te nderpritet ky 
numer i telefonit. 

Kundershtimi i te paditures si i tille mbetet ne nivelin deklarativ, pasi me asnje 
prove te vehne e paditura mik i vertetoi pretendimet e veta. ' , ' 
Gjykala duke analizuar kundershtimin ne fjale ne raport me faturat si ·bazeme 
te'forte mori faturat duke marre per baze se fuqine juridike ia ka dhene ligji ' 
sepse faturat kane fuqine e dokumentit auterttik, dhe ne baze te tyre mund te 
filloi procedura permbarimore. ' 

Ne lidhje me qeshtjen e ngarkimit te faturave per parapagim mujor, gjykata 
, • 	konsideroi se kjo qeshtje eshte sqaruarme rregullativen ligjote te 'paditeses, dhe 

kete fakt me rastin e nenshkrimitte kontrates e kane te njohur edhe klientet,' 
dhe se mirembajtja apo ruajtja e numrit pagtih~t ne fOrme paushalle ' me nje 
shume te caktuar ge eshte e njejte ne secilin mllaj. 

Epaditurane kundershtim e saj e eek se disa hhere ka kerkuar geti nderpritet 
telefoni, mirepo e njejta nukka dorezuar asnje prove, po ashtu e nj~jta nuk ka 
vertetuar me asnje prove ridonje reklamim,·kurLdershtim te faturave. ' 

Sipas vleresimit te kesaj , gjykate ngaprova e administruara pa medyshje u 
vertetua ekzistimi i borgjit te te paditures ndaj paditese, mirepo duke marre ' 

" parasysh se borgji i kerkuar nepadi iishte nen shumen 100 euro, sipas Ligjitper ' 
faljen e Borgjeve Publike,ky borgj shlyhet ne menyre automatike, andaj gjykata 
nuk mund te aprovon kerkesepadinee paditeses duke u mbesl~tetur ne kete , 
rrethane. ' 
Gjykata konform nenit 4 paragrafi 2 te Ligjit per Faljen e Borgjeve Publike 

'vendosi 5i ne dispozitiv te ketij aktgjykimi. ' 
, .sa i perket shpenzime procedurale gjykata u bazua ne nenin 450 te LPK·-se, 

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE 

C.Nr.855/2014 date: 15.09.2015 


GJYQTARI 
Faton Ademi 

, -:"1 .1/ 

, 	 , ~~ 
\:/(..c.' r. 

UDHEZIM MBI MJETIN JURIDIK: Kunder ketij aktgjykimi palae pakenaqur, 
ka te drejten e anke5e5 ne afat prej 7 ditor nga dita e pranimit se te njejtit, 
Gjykates sc Apelit ne Prishtine - nepermjet kesaj gjykate. 
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