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REPUBLIKA E KOSOVES 
REPUBLIKAKOSOVA'- REPUBLIC OF KOSOVO 

. \ 	i· GJYKATA THEMEi~ORE E MITRO VICES 
, OSNOVNI SUDMITROVICA .. BASIC COURT OF MITROVICA 

C.nr.82/2012 

." . ',GJ'YKATATHEMELORE NE MI'I'ROVICE, (e vendosur ne objektin 
,e .deges se kesaj giykate ne Vushtrri} d.epartamenti i pergjithshem, si 

k(mtestimore e per-bere nga gjyqtari individual Faton Ademi, ne qeshtjen 
juridike 'tepaditesit: Byroja Kosovare e Sigmimeve te cilen e perfaqeson 

sipasautorizimit me shkrim kunder te paditures: 
nga , per rimbursim te demit, pas mbajtjes se seances 

klycsore 1:e dates" 13.01.2014, me date: 20.01.2014 bie kete: 

AKTGJYKIM 

, l.APROVOHET pjeserh:ht 8i e bazuar kerkesepadia e paditt~~;it 
Byroja Kosovare e Sigurimcve kunder te paditures 

nga per rimbursimin e demit 

\ 2. ·OBLIGOHET e paditura qe brenda afatit '7 ditor t'ia paguaje 
paditeses ne emer te rimbursimit te demit shumen prej 160 

. euro me kamate sikurse per mjetet e deponuara bankare pa 
clestinim.te caktuar,' nen kercenimin e permbarimit te 
det)rrusbem, 

3~ Secila pale i barte shpenzimet e veta procedurale 

Arsyetim 

.. Paditesi pcrmespadise si dhe ne fjalen perfundimtare deklaroi se 
.mbetet .ne·>teresl sipas padise dhe kerkesepadisc, i propozoi gjykates qe 
kerkesepa.dinf~ ta aprovoi si te oazuar, shpenzimet e procedures i kerkoL 

http:clestinim.te


'E ']iaditura qe nga fillimj e ka ?KunGtrDULU<...< .....~•••---.l. 

,~ "paditescs':me pretendimin se larte;,:-ia e dernit te vleresuar nga ana e 
" 	paditesit;eshte me e larte sesa demi j shkaktuar. 

Ne fjalenperfundimtare deklaroi se eshte e gatshme te paguaje demin 
per: aq sa p.jo: e ka shkaktuar dhe asgje me shume; ndersavleresimi i 

'shkallcsse pare ka qene i drejte, kurse vendimi i shkalles se dyte eshte i 
pa baZuar; i propozoi gjykates qe pas vleresimit te provave ta aprovoi 
pjeserisht kerkesepadine, e paditeses, shpenzimet e procedures nuk i 
kerkoi. 

Gjykata ne shqyrtimin kryesor i administroi keto prova: Ujdia 
jashtegjyqesore e dt.20.05.2011, vcndimi .ikomisionit per trajtimin e 
demeve 'e dt;23.02.2011, shkresambi urdheresen e transferit e 
dt.20.05.2011, ankesa e dt.29.03.2011, fatura e leshuar nga MAN 
TRUCKdhe BUS DEUTCHLAND GMBH per :; dt.19.01.2011, 
paraqitja e. demit me numer e dt.01.02.2011, kopja ".e", .. 

leternjoftimit te personit 1, aktvleresimi i dem,it' 'r' ; , 


: . ~' , 

dt.08.02.2011,kopja e polises s~~sigur1:rnit leshuar nga kompal).ia'e . 

sigurimeve U( "e dt.19.0'3:2010, fotodokumcntacioni i mjetit motorik' 

MAN i perfshirene aksident, akt~kspertimi i demit i dt.21.12/2"010,. 

transferi i bere nga paditcsj ari~, drejtim te personit ' .', " ' 

'vendimi i komisionit i shkalles separe i dt.23.02.2011, vendimi J 


~ ~, ~ 

dt.05.04.20 11. 	 ' 

'Pas analizimit dhe ~muarjes sc provave te cekura nje nga nje dhe 

te gjitha se bashku si dhe rezultatit te krejt procedures, ashtu si~ eshte 

percaktuar me nenin 8 te LPK. gjykata vleresoi se ne mes te paleve 


, , procedurale nuk jane kontestuese keto fakte: 

Nuke'shte kontestues fakti se paditesja ka lidh ujdi 

jashtegjyqesore me personin , dhe se te njejtes ia ka 

transferu shumen prej 271 00 euro. 


Nukeshte kontestuese ne mes . te paleve se ne aksidentin e 

komunikacionit ka marre pjese e paditura dhe e njejta ka qene 

shkakatrae e aksidentit. 


Ne mes te paleve ndergjyqese kontestuese mbetet lartesia e 

dem8.02.20-11,·vjen ne perfundirn seky vleresim nuk eshte real, madje 

eshte vleresim i nderhyre, pasi fare qarte shihet se vIersimi qe eshte bere 

me kompjuter dhe i arsyetuar eshte 160 euro, ndersa me vone me ane te 

shkrimitdhe kalkulimit me dote te lire jane futur shuma per te cHat nuk 

jepcn arsye bindese. 


Padiiesja pretendon se demi eshte vleresuar drejte nga shkalla e dyte e 
paditeses, ndersa e paditurapohon vleresimi shkalles se pare ka qene i 

, . drejtendersa vleresimi shkaHes s.edytc"n-uk}!shte i drejte. -

Gjykata nuk mund teakceptoj nje vleresim te tille, ku nuk ipcn arsyet 
per ate shunra., dhenuk ofrohen fakte dhe prova per vertetesine e 

http:dt.05.04.20
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edhc s K' . '." ., 'k'. nu mu
perfshirc: 

_" ~r>te"D rnbrojH~si ne e djatl1te te mjctitka ')asua! ,1..... A 

h'!a1"1'" e' dJ'athtC qe figuron n(~ aktv1eresim, edhe pse 
...... ," h .. 1 lk l' .. .. tno'· te kuptohet a es te ...{.a u uar me te verte ..apo' 

Madje edhe nc' raportin e policis~ fare..qarte pershkrllhet se demi ekzistQn 
ne mbrojtcsin e perparm ana e dJathte. .; .' 

Sipas nenit 321 te LPK-se secila pale ka per detyre qe te provoje ,faktet 
m bi te cilati bazon kerkimet dhe pretendimet e veta. 

Sipas nenit 322 paragrafi 1 thuhet citoi: "Ne qofte se gjykata ne baze te 
provave te marra (neni 8 i ketij ligji) nuk mund te konstatojeme: siguri. 
ndonje fakt,per ekzistimin .e faktit dote perfundoje dU.ke i aplikuar 
'rregullat mbi barren e proves", ndersa paragrafi 2 thuhet: "Pala qe 
pretendon se i takon nje e drejteka per detyre te provoje faktin qe eshte 
qenesorpcr krijimin ose realizimin e saj, po qe se ligji nuk parasheh di<; 
tjeter". 

Paditesja .duke vepruar konforrn ankeses se personit te trete, ka 
ndryshuar vendimine shkallesse pare dhe e ka ngritur shumen nga 160 
ne 271 euro. 

Paditesja ne vendimine shkalles se dyte nuk jep arsye pse. ka, .ardhur 
deri tek ngritja e shumes se vleresimit a vetem ne baze te pretendimeve 
te personit te trete i cili ofron fatura per pjesen e demtuar, apo edhe ne 
baze te ndonje ekspertize te brendshme, pamvarwsisht faktit'se personi i 
tretw e ka dorwzuar edhe pro fakturwn me njw qmim tw lartw, mirwpo 
qw duhet tw bwhet ekspertizw pWT amortimin e pjesws sw pwrdorur, e 
qw nw rastin konkret nuk ka pasur, sw pakujo nw shkresat e lwndws. 

Ne vendimin e saj paditesja permend parametrat teknik, <;mimeve 
standarde ne Kosove perriparimin e nje demi te tille, mirepo p<itditesja, 
per te pasur te drejte ne regres nuk mjafton vetem te Iidh ujdi 
jashtegjyqesore ,e personin e trete por edhe vleresimi duhet te jete 
objektiv, professional, I plote dhe I pa nderhyre. 

Gjykata nuk leshohet me tutje ne vleresimin e vendimit te paditeses pasi . 
nuk eshte objekt shqyrtimi, por qe konsideron se ne baze te provave te 
lartecekura dhe te elaboruara, kerkesepadia e paditesesduhet te 
aprovohet pjeserisht si e bazuar, ndersa per pjesen e pa argumentuar 
mire nga anne paditeses duhet refuzuar si te pa bazuar. 

Sai perket provave tjeragjykata nuku leshua ne vleresimine tyre sepse 
nuk jane relevante per te vertetuar qeshtjet kontestuese mes t~paH~ve. 

Sa i perket te drejtes materiale gjykata u. bazua ne nenin 18.1 ,cthe 18.4 
teLigjit per Sigurim te DetyTUeshem nga Autopergjegjesia, pasi· e 
paditura ne momentin e aksidentit ka drejtuar automjetin e. pa siguruar, 
ndersadi:~min e shka1<:tuar e ka mbuluar Byroja Kosovare e Sigurimeve, e 
dla ka te drejten e regresit. 



t ./-\.c;J'nirlistrativ 

Meth:i me larf8ei:-:.e bare tenenit 1·'''3 te LPK" 

.. ..~.~" b-:-"U-- ... c"". ,.;m~(.,~.)k(.,It!.'fto.~."e;ilJg.·::i.'l!I.It ..".Ifl .. L nlfjkm1in--e TaKSave . c,' .. ,., , 
" . <1 \.:'. t. -:-" " .~ .' :.", .• ' ,~.. ' 

~. " ~._ ,.0' ". _ • , 

u vendos si ne 

'diapozitiv te kcti.j aktgjYkimi. " 


': ,I GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE 
C.nr.82 /2012 Date: ~O.O1.2014 \GJYQTARI \. 

Fato~demi ' 

r'&., 
KESHILLE JURIJ)IKE: Kurtrler ketij aktgjykimi lejohet ankesa ne afaf 7 
ditor nga data e pranimit,' Gjykates se Apelit ne Prishtine, e nepermjet 
kesaj gjykate.· . 


