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C.nr.64/12· , . '. '.; . 

·~·. l c.:rYJK.4.TAKOMUNALE:Nit M:lTRQY~CE,(e vendosur ne objektin e Gjykates 
.. i~~milr.:aJC · ni~ Vushtrri),e pcrberc nga gjyqta.ri. individual Faton Ademi, me 

· Liri)Cesmbajti:\Sel1' Elheme Peci ne (;eshtjen juridike tt paditesit: nga . 
. .,' kunder te paditure.s : Komuna c . -Drejtoria per Arsim te cilen e 

. . 'P(;r[aqeson avokatipublik komunal : _ . . . . , baza e kontestit: K?ntest Pune, pas · 
mbajtjesse seances kryesore te dates: 14.11.2012 me daten 26. J.1.20 12 ble kete: 

.' i. 
.j ';,. '1 AKTGJY KIM 

G ANULOHEN,: . Vendimi i Komisionit per Ankcsa dhe Parashtresa i DKA-·se i 
dates: 01.03.2012 si dhc Vcndimi i Drejtorit te Drejtorise Komunale te Arsimit 
ne 	 mbi nderpreIjcne kontrates se punes i dates: 24.01.2012 si te . 
KUNDERLIGJSHME 	 . 

II OHL1GOHET e Paditura- Drejtoria Komunale e Amimit ni~ qe brenda 
.' afatit 7 ditor ta kthej paditCsin ne,[June ne poziten e njejte apo ta sistemoj te njejtin 
. ne ndonj~J vend tJeter 10 ngjashem qe i pergjigjet kualifikimeve dhe aflesive 

profes i() nale 
~':'" .. /, 

I 

e. 	 OBLIGOHET e Paditura qe paditcsit ne cmcr te kornpensirnit te pagave t'ia 
>paguaje 011umen prej 3636.98 euro, duke Ilogaritur si~. vi.i9n: per rnuajt Shtator .­

"
.. '. 	 Dbjetor.2011t'ia paguaje diferencen e pa paguar pcr 4 ore mesimi qe gjithsej 

~~h~:.e286.34 el1fO, ndersa per yitin 2012 shumen prej 3350 .64 eUr), nc total 
shumcn prej 3636.98 curo . . . 

01>. o .m.,.IGOHKT e Paditura qe t'ia paguaj paditesit ne ' emer te shpenzimeve 
.. procedurale shumen· prcj 50 euro ne emer te shpenzimeve per ekspertiz(~ 

. financiare, ndersa gjykates ne erner te perpilimit te aktgjykimit shumen prej 25 
euro tc gjitha keto ne afatprej 15 9itesh pas plotfuqishmerise se ketij aktgjykirni 
ncn kercenimin e permbarimit tC detyrueshem, 

, .,' 

I. • 	 ' .', .; 

Arsyet m 

· ..Paditesi me elate 29.CJ3 .20J2 ka parashtruar ne. rjykate padi me ane te 5C ciles ka 
· kerkuaranulimin e vcndimcve te Drejt().rjse~.~,().Q!unale te Arsimit ne ' . ' si pale e 
·P?d;lUl~ me tecilat i e~l~te nderprcre/n!ii'~j :t'~~?[\C!Jra'-~:Tiunes:, si dlle ka kerkuar pagesen c te 
2<llt\)8pagave qE nga koha kur (\sht~>targwlr ng,l' pl:liJa, pages i~.n qe e paditura i ka mbelur 
~QrXh per rnuajt shtCltor 2011 / ah}ihor 2chl pct 4 '- ore 1l1csil110rc ne muaj si dhe 
,,-0 tTl . ' 	 . I' .' . . 

penwnet e pro~~edures kOlltesdn:lOte. ' .. 
~ !. 	 '. ' . 
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::' .~ 1\' ",'" ., _ ... Gjyka!;}l'11c·ciaH-S26.09:20J2ka mbajtur :·,ca)Jcen phgatitore,ndersa ne keteseance 
: I'. p'aditesi :ka c!iklaruat .s('; mb9!(~tn~;. :. Wresi pranc padise dhe kerkesepadi~~) kontestoi ,', ':' ::. 

g' ,'. . '	 vendiniet e ·t8 :paditures site"liunderligj:;hme,sepse nuk jane . n~spektuar~t~l)e perfillur , , 
dispozital :!igj(jreWLigjit te PU,ncssi Ligj material ne kl~W ycshtje, m.erastiri '~; ilderprerjes 
se marredhenies se punes. . ' '. .', .' 

, , Epaditul'apermes perfagesuesit te saj ne kete seance dcklaroi sec kundershton ne 
teresi11adine dhe kcrkesepadine duke theksuar se pa marre parasysh te metat e leshimit 

· eventual te aktevelidhurme procedimin e rastit konsideroi se nderprerja e marredhenies 
, se punes esht~ bere konforinligjit, per arsye se kjo nderprerje eshte here sipas fuqise 

ligjore. , . , )< . ,': \ ; 
Qcndrimete paleve ne kcte procedure edhe ne dy seancat kryesore q~ jan~mbajt . 

ishin te njejtase,perderisapaditesi insistonte se eshte shkel ligji nuk eshte,re,speletuar , 
'afati i paralajmerimit para nderprerjes se marredhenies se punes, se nuk eshtee veJ1:etse ' 
Iqo, nderprerje . eshtebere sipas . fuqise .ligjore, ndersa perfaqesuesi , i te paclitures 
shkurtimisht deklaroi se qendron ne teresi sipas thenieve nga scanca e kaluar. 

. Paditesi propozoi qe te caktohet nje ekspert financiar per tC bere perllogaritjet e 
shumave qe i kerkon paditesi ne padi. 

Ne fjalen perfundimtare paditesi mbronte qendrimin e tij se e paditura lea shkel ~ t.' 

ligjin dhe leerkoi nga gjykata ' qe padinedhe kerkesepadine ta aprovoj si tc bazuar, 
perderisa perfaqesuesi i te paditures mbeti ne teresi sipas thenieve nga seancat e kaluara 

Gjykata ne proceduren e Provave administroi keto prova: Vendimin e Komisionit 


I per Ankesa dhe Parashtresa i tePaditures i. dates: 01.03.2012, vendimin e drejtorit te . 

di'ejtorise komunale te arsimit ne • i dates 24.01.2012, ekspeliizen financiare te 


' , . 	 ekspertit , qarkullimin per llogari ne emer te paditesit, ; ve~iytimii 


shkolles se mesme te larte teknike:" . ' " ne _ ; i dates 05.1 1:2Q12, 

vendimine vitit 1997 nga keshilli i shkolles, certifikat~n leshuar GTZ mbi trajnimin 


.. 1 '. Didaktika Profesionale dates: 27 qershor 2008, certifikaten leshuar nga GTZ Didaktika 

dhe Metodika j dates: 07 korrik 2006, mirenjohje leshuar nga shkolla ku punonte paditesi 


· i dates: 07.03.2011, kontraten e punes 01.09.2011- 31.08. 2012 

.' Gjykatategjitha provati vleresoi nje nga nje dhe ne rapolt me nje.ratjetren ne 

perputhje menenin 7 dhe 8 teoL,PK,se '';'lhe arriti .deri ne keto konkludimeqe do Vi 
paraqiten me poshte. . '. ..' " 

Nga KOntrata ePuneselidhur me date 01.09.2011 .. deri me 31.08.2012velietohet 
se paditesi me te padituren kane pas nje kontrate pune, pra ka qene ne maredhenie pune 

.. dhe se nderprelja eshte bere para·skadimit te kesaj kontrate. . ... . 
Vendimi mbi nderpreljen 'e koritrates se punes nxjerr nga e paditura eshte bere me 

date: 24.01.2012. E paditura nukofroi prova se padiWsin e ka paralajmeruar s~ do Cia 
nderprese merredhenien e punes ashtu siq e obligon Ligji i Punes e me konlQ-etisht neni 
71 i kctij ligji, ndersa ka qene e obliguarqe 60 dite me heret ta paralajemroi paditesin 

': : 
pasi paditesi ka pas me shume se 10 vitcpervoje pune, ndersa vetem nje rast esht~ kur 
punedhesnika mundcsi qe Cia nderprese marredhenien e runes te punesaurit pa e 
paralajmeruar nese: i punesuari eshte sjell keq, dhe e cila sjellje ka qene e negulluar me 

. aktet e brendshme te te paditures gje qe ne rastin konkret k(:1 munguar. . 
Ne arsyetimin e paditeses ne vendi min e pare shkruan se paditesja vendimin e 

· mbeshtet ne nenin 70 pika 1.1 dhe 1.3 teLigjitJe.P.!J.ues , . 
.. Pika 1.1 e nenit 70 teLigji te PU!'1erthi~~ s~)~4.Q-edhenesi mundet t'ia nderpr~se 
kont~'atCn e punes te punesuarit kur ~){~jJ.)jeija e~i'l,l'~~ esh:e here per arsye, ekonomike, . 
tekruke apo organizative; ndersa pika (n~Jhote sckohtrata e\punes nga ana e '.' , . ' 

.. ~~l1edh~~es,~t l:~erpritc~ n~se.~shte.~ . ~'~Mf~?t~\~hme;per ~Ul~¥~~e~esi.~ q~ te pune~uarin 1.a 
. Itans~~lOl n.': ~Je ..vendtJeter te punes, ta\~t~JnoJe ·ata : k\laltfi~oJe ate per te kryer punenose 

Ido111e pune t1 eter. "\<\....... 
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Padit(\sja ne vcndirni.'1 e saj. i ~;sh1.e rcferuar kCtij l1,eni~' me konki:~i-rcihLp(lragrafit 
, t.' pOl' l1e asnje ' l"ast nul( C ;(3 arsyctuar ate ~c ci ta eshte n8tyra ckonomike: mllngesa e 

buxhetit apo ~ib ; eila e~)hte natyra 'teknike apo ajo organizalive. " 
· Kjo sitilatenie~;"c miri sqarohet ne nenin 76 te Ligjit te Punes ku perfshihen largirnet 
·1(olektlveqe perfshijne se"paku 10%tet{~PUnesuarve, ndersa ne rastin' konkretky ka 

, · 'qcnelah:?,im irldividual apondi'5fprerje einarredhenies sc punes vetem nje individi . 
. . Nclersa ne paragrafin' J 03te nenit 70 c paditura nuk ka treguar asnje .gatishmeri qe 

paditCsin Hl'transferoj nendonje vend tjetCr qe i pcrgjigjet kualifIldmit te tij profesional, 
por veteth kalin1tbi e permende paditutane vendirnin e shkalles s~ dyte apo pergjigjen ne 
anke"se, · ndersa sa i perket trajriimeve disa nga ato trajnime paditesi i ka mbajt dhe per 
keto ofron · prova · (certifikata) se ka marre pjesee qe luajne rol te rendesishem ne 
mesimdhenie dhe senuk kahezituar qc te ndjek edhe trajnime tjera qc do t'i ofronte e 

.' paditura. 
E paditura ne asnjerin vendim dhe me asnje rrethane neriet e larte permendura 

nul<: i ka rcs'pelctuar dhe gabimisht i ka zbatuar, sepse nuk posedon prova me te cilat do te 
l11uhd ·te vertetonin se paditesit i eshte nderprere kontrata e punes per ate shkaqe, pasi e 

. ' . . ' paditura ka pas lTIundesi te transferimit ne ndonje vend tjeter te punes, pasi paditesi eshte 
: me profesion jurist, ndersa gama e puneve apo pozitave qe mund te jene te pershtatshme 

pernje jUl'ist eshteshUlue e madhe ne te gjitha sistemet e lere me ate arsimor, pastaj i 
· punesuari ka qeneedhe i trajnuar dhe i certifikuar. 

Perfaqcsuesi i te paditures ne seance lea deklaruar se nderprClja e marredhenies se 
punes eshte beresipas fuqise ligjore, gje qe nuk eshte e vertete sepse ne nenin 67 te Ligjit 

. te Punes jane te numeruarane menyre laksative rastet kur nderprerja e marredhenies se 
· punes behet sipas fuqise ligjore, gjeqe ne rastin konkret ka munguar. 

. Sa i perket pikes 1Il te dispozitivit gjykata u mbeshtet ne baze te eksperti7.es 
financiare tC ekspeltit financiar . ) qarkullimit bahkarnga xhirollogaria e 

.. paditesit leu nga muaji shtator shihet diferenca ne page qe ka pranuar paditesi, kete fakt 
'.' nuke 1110hoine seance as pe.rfaqesuesi i te paditures, ndersa me ane te vcrtetimit leshuar 
' nga shlcoHa e mesme e larte teknike: " '''ne ' ' vertetohet se per ate 
periudhe kol1ore padiWsi ka mbajtur 20 ore te plota mesimore. 

Ndersa ne lidhje me piken IV te dispozitivit gjykata e mori per baze shpenzimet 
· qcpaditesi i1<:a ' deponuar paraprakisht pCI' ekspertize financiare, si dhe shp~nzimet 

.. gjyqesorcper' perpilimin eaktgjykimit. 
Vendimin mbi shpenzimet procedurale e mori ne baze tiS nenit 452, te LPK-se dhe 

'ate'siq vijon: per e.kspcrtizefinanciare shu men prej 50 euro, ndersa per aktgjykirnshumen
l . · pre] 25 curo. 

Andaj, gjykata konfonn nenit 143, nenit 476 1e LPK-se vendosi si ne dispozitiv te 
ketij aktgjykimi. 

G.JYKATA KOMUNALE Nit MITROVICE, 
C.nr.64/2012 me dt. 26.11.2012 
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