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REPUBLIKA E KOSOVES 
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVO 

G,YKATA THEMELORE E MITROVICES 
OSNOVNI SUD U MITROVICU - BASIC COURT OF MITROVICA 

C.nr.377/2013 
GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE, (e vendosur ne objektin 

e deges se kesaj gjykate ne Vushtrri) si kontestimore e perbere nga 
gjyqtari individual Faton Ademi, ne qeshtjen juridike te paditeses: 

nga te cilin sipas autorizimit me shkrim e perfaqeson 
Av. kunder te paditures: Komuna e -Drejtoria per 
Arsim e Kulture te cilen e perfaqeson avokati J 

_ . per pagesen e shperblimit jubilar dhe pageses percjellese pas 
pensionimit, pas mbajtjes se seances kryesore te dates: 15.05.2014 me 
prezencen e paleve ndergjyqese, me daten: 19.05.2014 bie kete: 

AKTGJYKIM 

REFUZOHET kerkesepadia e paditeses nga 
kunder te paditures ~omuna e - Drejtoria 

Komunale per Arsim, per pagesen e shperblimit jubilar dhe pages 
percjellese si e PA BAZUAR. 

Secila pale i barte shpenzimet e veta procedurale. 

ArsyetIm 

Paditesi me daten: 24.05.2013 ka parashtruar padi ne gjykate 

kunder te paditures per pagesen e shperblimit jubilar dhe pageses 

percjellese pas pensionimit. 


I autorizuari i paditesit ne seancen e shqyrtimit kryesor deklaroi: se 

kerkescpadia mbeshtet perveq ne normat e kontrates kolektive edhe ne 

kontraten kolektive te punesuarve ne arsimin fillor dhe te mesem ne 

Kosove neni 50 dhe 51 si dhe Ligjit per arsimin fillor dhe te mesem 

nr.?~02/02, gjithashtu sipas rregullores 2001/27 e njejta nuk gjen 

apl1klm per te punesuarit ne arsim, ndersa kontratat e pergjithshme 

kolektive nuk kane percaktuar ndonje afat per te cilin do te pushone se 

vepruari, por edhe ne supoz)rytin se kjo ko~trate do. te k~shte 
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vlef~hm~rin'e e s~j vetem per tri .~'ite.:. kete. t~ drejte padite.~i dul!et t~ 
reahzoi bazuar ne nenin. .34 te Ligjli per arSlmm fillor dhe te mesem ne 
Kosove, iidhuI' me nenin 22 paragrafi 2 pika 3 dhe 5 te Ligjit per Pagat e 
nepunesve civil. 

Avokati 1 ne· seancen e shqyrtimit kryesor deklaroi: e 
kundershtoj ne tersi padine dhcki~rkesepadine pasi qe e njejta nuk gjen 
mbeshtetje he dispozita ligjore e as ne kontraten kolektive, per shkak se 

. kontrata kolektive nuk eshte' ne fuqi e po ashtu nuk ka qen edhe ne 
kohen kur paditesja ka dal ne pension. 

I aut6rizuari i paditeses ne fjalen perfundimtare deklaroi: Ne tersi pran 
padis dhe kerkesepadise, si dhe thenieve te cekura me larte. 

Avokati publik komunal ne fjalen perfundimtare deklaroi: Ne teresi si ne 
theniet e me hershme. . 

Gjykata ne shqyrtimin kryesor i administroi keto prova: vendimi 
mbi njohjen e te drejtes mbi pension baze dhe kontributiv i 
dt.15.01.2013, pergjigjja ne ankese e dt.l1.02.2013. 

Pas analizimit dhe <;muarjes se provave te cekura nje nga nje dhe 
te gjitha se bashku si dhe rezultatit te krejt procedures, ashtu si<; eshte 
percaktuar me nenin 8 te LPK, gjykata vleresoi se ne mes te paleve 
procedurale nuk jane kontestuese keto fakte: 

Se paditesi ka qene ne maredhanie pune te e paditura pasi nje 
gje e tiUe vertetohet nga pergjigja ne ankese e dt.l1.02.2013. 

Se paditeses maredhenia e punes i eshte pushuar me arritjen e moshes 
se pleqerise moshes 65 vjeqare, pasi nje gje e tille vertetohet nga vendimi 
mbi njohjen e te drejtes ne pension baze dhe kontributiv. 

Keto jane faktet e provuara me prova e te cilat nuk jane kontestuese per 
palet. ndergjyqese. Kontestuese mbetet qeshtja e pageses. se: pageses 
percjellese dhe shperblimi jubilar. 

Paditesja te drejten e vete e kerkon duke u mbeshtetur ne kontraten e 
. pergjithshme kolektive, ne kontraten kolektvive per te punesuarit ne 
arsiniin fillor dhe te mesem, ne Ligjin per Arsimin fillor dhe te mesem, si 
dhe ne Ligjin per Pagat e Nepunesve civil. 

Sa i. perket Kontrates se Pergjthshme kolektive e njejta nuk eshte ne fuqi 
sepseme nenin 90 paragrafi 4 decidivisht percakton periudhen 
maksimale 3 vjeqare per lidhjen dhe vlefshmerine e kesaj kontrate. Kjo 
kontrate ka hyre ne fuqi ne janar 2005 dhe nga janari 2008 nuk eshte 
me ne fuqi dhe nuk prodhon efekt juridik. 

Eshte e vertet se rregullorja nr.2001/27 nuk aplikohet ne rastin konkret 
sepse me hyrjen ne fuqi te Ligjit te Punes kjo rregullore pushon se 
vepruari. 



. Punetoret e arsimit qe nga~a~.a: 1..3.05.2010 kurka hyre ne~~q~ 
LIgji Per Sherbimin Civil te repubhkes se Kosoves, nuk trajtohen me SI 
nepunes civil, krejt kj6 sipas. nen:~t. 4 t:i~a 1 te ketij ligji ku thuhet: ~' .~e 
haze te ketij ligji statusi i nepuneslt CIVIl nuk aplikohet per kategonte e 
meposhtme: stafi mesimor i sistemit arsimor " etj. Me heret jane trajtuar 
si nepunes apo sherbyes dvil..ed~e pun~t~:et e .arsi~it mirepo tani : t:u~e 
nuk mUnd te tra.jtohen e as te thlrren ne Le dreJta ne kete ligj apo ne hgje 
tjera. 

Sa i perket qeslitjes se Ligjit per pagat e nepunesvecivil ne te. cilen 
thirret i autorizuari i paditesit, i njejti ligj ne nenin 1 percakton qarte se 
kush mund te perfitoj nga ky ligj, pra kategorine dhe kyligj ne menyre te 
drejteperdrejt te referon ne ligjin bazik ate per Sherbyesit civil te cituar 
me larte: "Qellimi i ketij ligji eshte percaktimi i sistemit dhe struktures se 
pagave, shtesave dhekompensimeve te tjera per nepunesit civile, sipas 
perkufizimit te Ligjit per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves". 

Per gjykaten nuk eshte kontestues fakti se paditesi nuk mund te thitret 
ne Ligjin ·per pagat e Nepunesve civil, pasi nuk e ka statusin e sherbyesit 
civil apo nepunesit civil sipas ligjit bazik per sherbyesit civil. 

Sa i perket qeshtjes se Ligjit nr.2002j02ky ligj ne asnje nen nuk 
. permend qeshtjen e pageses jubilare apo perejellese ndersa ne nenin 34 
permend pikerisht kontraten kolektive e cila nuk eshte ne fuqi. 

Gjykata nuk eshte ne dijeni se eshte ne fuqi ndonje kontrate tjeter 
kolektive per punetoret e arsimit fillor dhe te, mesem ndersa ne web faqen 
eSindikates e Bashkuar te Arsimit Shkenees dhe Kultures figuron nje 
propozim i kontrates kolektive i eili nuk ka hyre ne fuqi pasi nuk eshte 
nenshkruar nga zyrtaret kompetent, ndersa kjo kontrate ka gjithsejt 41 
nene. 

Andaj duke u bazuar rie te larte eekurat bazen ligjore te theksuar me 
larte interpretimin e saj nga aDa e gjykates, arrijme ne perfundim se 
kerkespadia e paditesit duhet te refuzohet ne teresi si e PA BAZUAR. 

Me sa u tha me larte e ne baze te nenit 143 te LPK, u vendos si ne 
diapozitiv te ketij aktgjykimi. 

GJYl{ATA THEMELORE NE MITROVICE· 
C~:nr.377/2013 Date: 19.05.2014 

GJYQTARI 
FatonAdemi' 
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KESHILLE JURIDI~.ii:J " k~tij';,,~tgjykimi lejohet ankesane afat 
prej 7 ditesh nga dat¥t \) 'it, Gjykates se Apelit ne Prishtine, e 
neperrnjet kesaj gjykate..:): .' 
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