
REPUBLIKA EKOSOVES 
REPUBUKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVO 

. C.nr.299l14 . . 

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE, (eVendosUine ob}ektin . 
. e Degc's sc kcsaj Gjykate nc Vushtrri), si gjykate kOlltestirriore e perbere 
nge, gjyqtari individual Faton Ademi , ne <;eshtjen juridike te paditesit: 

.nga te . cHin sipas autorizimit me shkrim' e 
perfaqeson Av.· nga' kunder te paditures:: 

pas mbajtjes se seances krysore' me' date: 
.22.02.2016 bie kete: 

AKTGJYKIM 

1. 	 APROVOHET kerkesepadia e paditesit ne teresi si e BAZUAR' 

II. 	 VERTETOHET se paditesit: ' nga si 
pronar i baneses individuale ne siperfaqe prej 63 m2 e 
ndertuar ne parcelen kadastrale ' ,.j takon e drejta e 
shfrytezimit te ngastres kadastrale nr. ne siperfaqe 
prej 314 m2 ne vendin e quajtur " R.r. 

perkohesisht 
.' gjegjesishtderi sa te ekzistoj ndertesa -'banesa ne te cilen 

ka te drejten e pronesise, me masa dhe kufinje si ne skicen e 
terenit e cila eshte pjese e ekspertizes gjeoaete e cila ne 
regjistrat kadastral udhehiqet ne emer te .' te paditures: 

Ill. 	 O]lLIGOHET e paditura qe te drejten e specifikuar ne piken 
II te dispozitivit te ketij aktgjykimi t'ia njehin paditesit si dhe 
te njejtit t'ia lejoje regjistrimin e kesaj te drejte ne regjistnit 
kadastral, ne tekunderten h.)' aktgjykim do t'i sherbej te 
njejtit si baze per regjistrim ne regjistrat perkates kadastral. 

IV. 	 Secil& pale i barte shpertzimet e veta procedurale. 



.'. .. ~ 

Arsyetim 

Paditesipermes padise ka kerkuar nga gjykata qe te verteton se paditesit' 
i takon e drejta e shfrytezimit te tokes nen baneses- ndertese dhe tokes 
perreth nderteses e cila sherben per nevoja te nderteses. 

Perfaqesuesi i te paditures e kundershtoi padine dhe kerkesepadine e 
paditesit. 

Ne fjal(!n perfundimtare i autorizuari i paditesit deklaroi se gjate 
shqyrtimit kryesor dhe administrimit te provave u vertetua se paditesi si 
pronar i baneses dhe garazhes se ndertuar mbi parcelen ne pronesine 
shoqerore ka fituar te drejten e shfrytezimit te kesaj parcele ne siperfaqe 
prej 314.05 m2 te cilen e perdor me qellim te shfrytezimit te rregullt te 
banesesdhe garazhes se tij e gjithe kjo bazohet ne dispozitat e LMTHJP ( 
Ligjit Mbi Marredheniet Themelore Juridiko Pronesore) , i propozoi 
gjykates qe kerkesepadine ta aprovoll ne teresi si te tille te bazuar 
shpenzimet e procedures nuk i kerkoi. ' 

Perfaqesuesi i te paditures ne fjalen perfundimtaredeklaroi se mbetet ne 
teresi prane asaj qe eshte cek me larte, e kundershtoi kerkesepadine e 
paditesit, shpenzimet e procedures nuk .i ,kerkoi. 

. , 

Ne seance kryesore gjykata nxori dhe administroi keto :1rova: ekspertiza 
~eodetee dt.04.12.2015, orto fotoja e vendit, ankesa e paditesit drejtuar 
\gjencionit Kosovar te Kadatsrit me numer te protokollit ( 
copja e planit te parc~l~~ t~ni lendore, certifikata e pronesise me nuemr 
e njesise ' edt. se leshimit 14.03.2014, 
'endimi mbi refuzimin e kerkeses me numer te protokollit 
:opja e leternjoftimit te paditesit. 

'rovat e administruara gjykata i vleresoi nje nga nje dhe te gjitha se 
ashku konform dispozitave ligjore, dhe pas kesaj erdhi ne keto 
erfundime: 

uk eshte kontestuese se paditesi eshte pronar i ban~ses- ndertaeses 
.dividuale me siperfaqe prej 63 m2 e ndertuar ne ngastren , pasi 
~te fakt nuk e konsteston aspala e paditur, por ky fakt vertetohet edhe 
~a certifikata e pronesise qe eshte ne shkresat e lendes. 



Se paditesi sip(~rfaqen per te ciJene kerkon te drejten e shfrytezimit e ka 

ne posedim faktik, gjykata kete fakt e verteton ne baze te ketyre provavc: 

ekspertiz.(~s gjeodete dhe ortofotoja. 


Sa i perket madhesise se siperfaqes, shtrirjes dhe perkufizimit te se 

njejtes gjykata vendimin e saj e mbeshteti ne ekspertizen gjeodete e cila 

ne menyre te garte specifikon rnadhesine e siperfaqes dhe kufizimin e saj 

me pronat tjera perreth. 


Sa i perket pretendimeve per garazh, nuk ka asnJe prove se paditesi 

eshte pronar i garazhdes, e nj~jta nuk figuron as ne certifikaten e 

pronesise, e as ne ekspertizen gjeodete. 


Ne baze te Aktvendimit mbi refuzimin e zbatimit te kerkeses per 
regjistrim dhe ankeses se paditesit drejtuar Agjencionit Kosovar Te 
Kadastrit, vertetohet se paditesi te drejten tani te kerkuar ne procedure 
gjyqesoreka tentuar ta regjistroj ne procedure administrative por kjo e ',' 

drejte ne ate procedure i eshte refuzuar. 

Paditesi te drejten e tij e mbeshtet ne Ligjin Mbi Marredheniet Themelore 

Juridiko Pronesore, me konkretisht ne nenin 12 te ketij ligji. 


Neni 12 ne menyre shprehimore percakton: Kur ndertesa ne te cilen e 

ekziston e drejta e pronesise eshte ndertuar ne pajtim me ligjin, ne token 

ne pronesine shoqerore, pronari i nderteses ¥:a te drejten e shfrytezimit te 

tokes fie te cilen eshte ngritur ndertesa dhe te tokes qe sherben per 

perdorimin e rregullt te kesaj ndertese derisa ajo te ekzistoje" . 


Pra sipas kesaj dispozite si kusht per te fituar te drejten e shfrytezimit, 

esftte fitimi i pronesise mbi ndertesen pastaj qe ndertesa te jete ndertuar 

ne toke shoqerore dhe siperfaqja nen ndertese dhe perrethsaj te sherbej 

per perdorim te ncgullt te ndertescs. 


Ne rastinkokret keto kushte jane plotesuar nga anae paditesit, paditesi 

esbtc pronar j nderteses pasi kjoevrtetohet ne baze te certifikates se 

pronesise, ,ndertesa supozohet se eshte ndertuar ne baze te lejes 

ndertimore ne te kunderten nuk do ti njibej e drejta e pronesise, toka ku 

eshte ndertuar kjo ndertese eshte toke ndertimore pasi ky fakt vertetohet 

ne baze te ekspertizes gjeodete, ndersa krejt ne fund pjesa te cilen 

paditesie kerkon te drejten e shfrytezimit eshte per perdorim te rregullt 

te objcktit, e nuk ka te bejeme siperfaqe te lluksit, pra njera pjese eshte 

nen objekt dhe tjetra sherben si oborr per qellime tenderteses. 


Gjykata, ne rastin konkret aplikoi dispozitat e Ligjit te Vjeter per 
Pronesine te cekur si me larte, pasi puna juridike ka lindur ne ate kohe, 
ndersa regjistrimi nuk ka mundur te behet ne ate kohe pa~i nuk ka pas 
regjister te :veqante ku jane regjistruar ndertcsat, me themelimin e ketij 
regjistri eshte lejuar regjistrimi i te drejtes se paditesit, e qe edhe fitimi i 

, te drejtes se shfrytezimit lidhet me ate periudhe, pasi koha per te cilen 
paditesi e ka ne shfrytezim dhe 



\ 

posedim. faktit pronen ne tc ciWn tani kerkon te drejten e ~,hfrytezimit 
eshte kohe relativisht e gjate, ne kete aspekt gjykata u bazuar ne 
shkembimin e kerkesave ne mes te paditesit dhe te paditures ne 

. procedure administrative te regjistrimit. 

Sa i perket shpenzimeve procedurale gjykata u bazua ne nenin .450 te 
LPK·se, meqenese asnjera nga paletndergjygjese nuki kerkuan 
.shpenzimet procedurale. 

Aktgjykimi u bazua ne nenin 143 te LPK-se 

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE 
C.nr.299/2014 Date: 22.02.2016 

GJYQTARI 
Faton Ademi 

7kietL 

KESHILLE JURIDIKE: Kunder ketij aktgjykimi lejohet ankesa ne afat 
prej 15 dite nga data e pranimit, Gjykates se Apelit ne Prishtine, e 
nepermjet kesaj gjykate. 

-I I.~ 
o :elre 


