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GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE, departamenti I pergjithshum ( e 

vendosur ne objektin e Deges se kesaj Gjykate ne Vushtrri) , e perber nga 
gjyqtari individual Faton Ademi me procesmbajtese Elheme Peci, ne qeshtjen 

juridike te paditesit: mga te cilin e perfaqson 

nga , kunder te paditures: te cilen 
e perfaqson Avokati Publik Komunal: ~)aza e kontestit: Vertetim 
Pronesie, pas mbajtjes se seances kryesore te dates: 06.02.2014, ne prani te 

paleve ndergjyqese, gjykata me dt: 27.02.2014 nxjerrkete: 

A KTGJYKIM 

I. 	 APROVOHET kerkespadia e paditesit : kunder te 
paditures si e BAZUAR. 

II. 	 VERTETOHET se paditesi eshte pronar ne baze te 
se drejtes se ndertimit, i pjeses se ngastres kadastrale ... ,i.e 

siperfaqe prej 60m2 ku eshte e vendosur shtepija, ndersa i njihet e 
drejta e shfrytezimit te perhershem e siperfaqes prej 177 m2 

III. 	 OBLIGOHET e paditura qe t'ia njoh pales paditese kete te drejte dhe 
t'ia mundesoj qe te njejten ta regjistroj ne regjistrat kadastral, ne te 
kunderten ky aktgjykim do te permbarohet ne menyre te dhunshme. 

IV. Secila pale i bare shpenzimet e veta procedurale. 



Arsyetim 
I 

Paditesi me date '06.11.2012 ka parashtruar ne gjykate padi per vertetim 

pronesie, ku ka kerkuar nga gjykata qe ta vertetoj se paditesi eshte pronar I 


. palujtshmerise e cila gjendet ne dhe e cila evidentohet ne emer te te 

paditures sipas fletes poseduese nr.3300 ne siperfaqen qe do te precizohet 

nga ekspertiza e cila do te pasoje gjate procedures, dhe e paditura eshte e 

obliguar qe paditesit t'ia pranoje kete te drejte. 

Ne seancen e dt 08.01.2014 i autorizuari i paditesit deklaroj se mbetem ne 

tersi prane padise dhe kerkespadise. 


Perfaqsuesi i te paditures deklaroi: se e kundershtoj padine dhe 

kerkespadine, objekti I kontestit ka karakter te natyres se regjimit te caktuar 

juridik te palujtshmerise dhe duhet te trajtohet konform caktimit ligjor te 

kesaj natyre. 


Gjykata ka mbajtur seancen kryesore ne kete qeshtje me date: 06.02.2014, ku 

ne kete seance i autorizuari i paditesit deklaroj: se mbetem ne tersi prane 

padise dhe kerkespadis se parashtruar, duke kerkuar nga gjykata qe ta 

aprovoj ne tersi dhe ta vertoj se paditesi eshte pronare i pjeses se ngastres 

kadastrale 700-0 ne siperfaqe prej 237m2. 


Perfaqesuesi i te paditures deklaroj se mbetem ne tersi si ne procesverbalin e 

daljes ne vend. 


Ne fjalen perfundimtare i autorizuari i paditesit deklaroj: beje precizimin e 

kerkespadise, duke kerkuar nga gjykata te vertetohet se paditesi eshte pronar 

ne baze te se drejtes se ndertimit ne siperfaqe prej 60m2, ndersa te vertetohet 

se te njejtit i takon e drejta e shfrytzimit per nevojat e palujtshmeris 

siperfaqen prej 177m2, shpenzimet e procedures nuk I kerkoj. 


I autorizuari i te paditures ne fjalen perfundimtare deklaroj se mbetem ne 
tersi si ne deklarimet e mehershme. 

Ne seancen kryesore u degjuan deshmitaret dhe 

Ne procedure e administrimit te provav u lexuan keto prov 

gjeodete e dates 08.01.2014, qertifikata e pronesis me num W .. ,.. ~S\\
~ 
73808130-00700-0, u shiqua kopja e planit e dates 13.01.2014, ~ca~te i~~ 
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:;'/) -'11ft) IV ",o"oY 
·~~~·,".-:;'oV
"'~\~ 

~~i ' 



08.07.1997, fatura e ujit ne kopje dhe original e dates 09.10.1996, lexohet 
procesverbali I dates 08.01.2014. 

Provat e administruara gjykata I vlersoj konform nenit 7 dhe 8 te LPK-se dhe 
pas bindjes se lire erdhi ne keto perfundime: 

Nuk eshte kontestues fakti se paditesie ka blere pronen ne fjale pasi kjo 
vertetohet nga deshmia e dy deshmitareve dhe 

ku kane deklaruar se kane qene deshmitare me rastin e blerjes se 
prones ne fjale nga personi i quajtur . ku paditesi i'a ka paguar te gjitha 
parate ne dore dhe asnjeher nuk ka pasur penges rreth shfrytzimit te prones 
ne fjale. 

Gjykata me rastin e vlersimit te kredibilitetit te ketyre deshmitareve vendosi 
tua fale besiinin e plote deklaratave te ketyre deshmitareve, pasi qe deshmit 
e tyre perkojn me provat e ofruara nga paditesi. 

Kete e verteton edhe me shum fakti se paditesi nuk ka qene ne dieni sa I 
perket kontestit, pasi qe paditesi e shfrytzon kete prone qe nga vitet e 80-eta, 
dhe se paditesi me vone ka ndertuar shtepi te re, gjithmon duke menduar se 
ajo eshte prona te cilen e kishte blere nga personi I quajtur mirpo 
paditesi me von e ka kuptuar se prona ne fjale evidentohet ne emer te te 
paditures. 

Nuk eshte kontestuese fakti se prona ne fjale gjendet ne emer te te paditures 
ku kjo vertetohet nga qertifikata e pronesis me numer te njesis kadastrale 

Gjykata sipas propozimit te paditesit ka dale me ekspertin gjeodet ne vende. 

Paditesi te drejten e tij e mbeshtet ne nenin 24 te Ligjit Mbi Marredhenjet 
Themelore Juridiko- Pronesore, qe flet mbi te drejten e ndertimit si menyr e 
fitimit te pronesise. 

Sipas Ligjit Mbi Mardhenjet Juridiko-Pronesore neni 24 thuhet si ne vijim: 
"Personi qe munde te jete bartes I te drejtes se pronesis, e qe nderton 
ndertesen ose godinen tjter (objektin ndertimore) ne token mbi te cilen tjteri 
ka te drejten e pronesis (ndertuesi), fiton te drejten e prones·..: mbi
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token mbi te cilen eshte ndertuar objekti ndertimo, si dhe mbi . )1J1E(e..d~l~a 
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nuk ka ditur, as qe . ~a mundur te dinte se po nderton ne token e huaj, kurse 
pronari nuk e ka kundershtuar menjeher". 

Gjykata ne rastin konkret do te aplikone Ligjin e Mehershem pra Ligjin Mbi 
Marredheniet Themelore Juridiko-Pronesore, meqenese baza juridike eshte 
krijuar ne kohen kur ai ligj ka qene ne fuqi, andaj aplikohet ai Ligj. 

E paditura ka qene e njoftuar , apo ka mundur te jete se paditesi eshte duke e 
ndertuar shtepi ne pronen ne fjale. 

PalH ne seancen e shqyrtimit kryesore te dates 06.02.2014 deklaruan se 
hjekin dore nga shpenzimet. 

Gjykata konform nenit 450 te LPK-se vendosi si ne dispozitiv sa i perket 
shpenzimeve te procedures, pasi qe asnjera pale nuk i kerkuan shpenzimet 
procedurale. 

Andai, gjykata konform nenit 143 par. 1 te LPK-se vendosi si ne dispozitiv te 
ketij aktgjykimi. 

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE 

C. nr.271j2012 te dt. 27.02.2014 
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UDHZIM MBI MJETIN JURIDIK: Kunder ketij aktgjykirni lej 
1( ~~jta
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ne ankese, brenda afatit 15 ditor, nga dita e pranimit te ketij a Wl~0 J 

Gjykates se Apelit ne Prishtine, permes kesaj gjykate. 


