C.Nr.242/2018

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE, si kontestimore e pérbér nga
giyqtari individual Faton Ademi, né ¢éshtjen juridike té paditésit ish- ;

- tani me seli né > “té cilin ¢
pérfagésor . kundér té paditurit | nga Mitrovica, Rr,
= pn., baza e kontestit: lirimi i paluajtshmérisé, pas
mbajtjes sé seances kryesore, me daté: 17.09.2018 nxjerr kété:

AKTGJYKIM

. APROVOHET pjesérisht si e bazuar kérkesépadia ¢ paditésit dhe
OBLIGOHT i padituri gé ta lirojé pronén e cila evidentohet né emér té
paditésit né sipérfage prej 334 m2, pjesé e ngastrés kadastrale nr, 3504/2 me
numeér L& certifikatés sé pronésisé ZK Mitrovieé, si dhe
ne emer té fitimit té humbur, t'ia paguaj shumén prej 4139.20 euro, me
kamaté ligjore si pér mjetet e afatizuara né bankat afariste pér njé vit pa
destinim & caktuar, duke filluar nga data e nxjerrjes sé ketij aktgjvkimi e deri
né pagesen definitive,

II.  Obligohet i padituri q¢é brenda 15 ditéve nga plotéfugishméria e kétij
aktjgykimi tia lirojé paditésit pronén dhe kompensimin e démit sipas pikés 1
L& kétij aktjgykimi, nén kércénimin ¢ pérmbarimit t& detyrueshém,

L. Refuzohet pjesa tjetér e kérkesépadisé dhe até sa i pérket kamatés ligiore né
shumén prej 218.60 euro, si e pabazuar.

IV.  Secila palé i barté shpenzimet e veta procedurale.

Arsyelim

Paditési, pérmes té pérfagésuesit t& autorizuar, ka parashtruar padi kunder té
paditurit me té cilén ka kékuar nga gjykata qé ta abligoj t¢ paditurin qé t'ia liroj
pronén e uzurpuar, e cila evidnetohet né emér té paditésit, pjesé e ngastrés
kadastrale nr. 3504-2, sipas certifikatés s& pronésisé nr. UL~ ZK
Mitrovicé, né té cilén proné i padituri e ka ndértuar shtépiné pér bunim me sipérfage
prej 64mz si dhe oborrin né sipérfage prej zyoma, pa pélgim paraparak té pronarit.

Me Aktgjykimin C.nr. 170/2000 ¢ datés 30.04.2013 té Gjykates Themelore né
Mitrovice, &shté aprovuar kérkesépadia e paditésit sa 1 pérket lirimit t&
paluajtshmérisé dhe pugeses sé qirasé né shumén prej 1846.80 euro, ndérsa éshté
refuzuar pjesa tjetér e kérkesépadisé.



Me Aktvendimin Ac.nr. 1831/2013 té datés 28.03.2018 Gjykata e Apelit e ka prishur

aktgjykimin e larteekur, dhe céshtie e kthen n@ givkatén e njéjté pér rigjykim.

Né seancén e shgyrtimit kryesor té mbajtur me daté 12.07.2018 dhe fjalén
pérfundimtare pérfagésuesju e autorizuar o paditésit ka beré precizimin e
kérkesépadisé duke kérkuar qé té obligohel i padituri q# ta lirojé pronén né sipérfaqe
prej 334 m2, ku né kété proné i padituri ka ndértuar shtéping prej 64 m2 ndérsa
sipérfagen prej 270 m2 e shirytézon pér ohorr, pjese e ngastrés kadastrale nr. 3504-
2 me numer te certifikatés sé pronésisé UL-71208072-03304, ZK Mitrovicé, proné té
cilén 1 padituri e shirytéon nga muaji tetor 2009 e deri muajin maj 2018. Gjithashtu
ka kérkuar té ubligohet i padituri q¢ ne emér té fitimit t& humbur, pér periudhén
tetor 2009 deri maj 2018, t"ia puguaj paditésit shumén prej 4357.80 euro me kamat
ligjore. Shpenzimet e procedurés i kérkoi, por pa njé precizim té sakté,

I padituri né senacé dhe fjalén pérfundimtare deklaroi se tuallin pér té cilin ¢ ka
paditur paditésja nuk e ka uzurpuar, por babai i tij Kadri Peci e ka bleré pas [ufte né
vitin 2000 nga Kadri Islami prej Kotorri, i eili ke vdeks, Kétd toké babai i té paditurit
e ka bleré pér shumén prej 37000 DM, té cilén shumé ia ka dhéné Kadrise. Ndérsa sa
i perket qirasé deklaroi se nuk ka mundési fina neiare 1€ bejé kurfaré pagese,
ekspertizén nuk e kundérshtoi. Sh penzimet nuk i kérkoi,

Pér vértetimin e ploté dhe té drejté to giendjes faktike dhe fakteve vendimtare,
givkata gjaté shqyrtimit kryesor ka bérd administrimin e kétyre provave:
procesverbali pér ofrimin e kontartés pér qirané i datés 24.09.2009; Urdhéresa nr.
924/2 e datés 22.09.2009: Kontrata mbi caktimin e girasé pér shtépi nr. 924 e datés
18.09.2000; Ftesa e dalés 26.05.2009; dhe, Ekspertiza financiare e datés 17.06.2018.

Gjykata pas vlerésimit te pohimeve te paléve ndérgjyqése dhe provave té nxjerra neé
kuptim té nenit 8 té Ligjit teé Procedurés Kontestimare (LPK), me kujdes dhe me
ndérgjegje ka ¢muar ¢do prové vee e veg dhe té githa ato sé bashku, ka gjetur se
kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar.

Pér gjvkatén nuk éshté kontestuese fakti se paditési &shlé pronar i pronés né fialé e
cila vértetohet nga Certifikata e pronésise nr. Ul-71208072-03304, ZK Mitrovics.

Nuk éshté kontestuese se i padituri banon n@ até vend, pasi qé njé gjé té tills e
pranon edhe vet i padituri, duke theksuar se kété parceld, babai i tij, e ka blere,
megjithése nuk ka asnjé prove me shkrim me té cilén vértetohet ky pretendim i tij.

Nuk &shté kontestues fakti se paditési La ndérmarré veprime té caktuara per ta
mbrojtur pronén e tij, kjo mé sé miri virtetohet nga urdhéresat pér lirimin e prongs
té cilat paditési ia ka dérguar t& paditurit,

Né nenin 18 paragrafi 1 té Ligiit pér Pornésiné dhe Drejtal ¢ tjera Sendore (Lutje:
LPDTS) éshté pércaktuar se: “Proniésia shté e drejta e terésishme né njé send.
Pronari mund té disponojé me sendin sipas déshirés sé tij, vecanérisht até ta



posedojé dhe ta pérdoré, me até té disponojé dhe té tjerét t'i pérjashtojé nga cfarédo
ndikimi, nése nuk kundérshtohet nga ligji ose nga té drejtat e njé té treti”. Ndérsa, sa
i pérket fitimit té drejtés sé pronésisé né sendet e paluajtshme, neni 36 paragrafi 11 té
njéjtit ligj pércakton: “Pér bartjen ¢ pronésisé né paluajlshméri éshité e nevojshme
njé puné juridike e vlefshme ndérmjet tjetérsuesit dhe fituesit si bazé juridike dhe
regjistrimi i ndryvshimit i pronésisé né Regjistrin e té drejtave né paluajtshméri”. Pér
mé tepér neni 93 i LPDTS pércakton 1€ drejlén e pronarit pér 1€ kérkuar kthimin e
sendit, ku thueht: “Pronari mund té kérkojé kthimin e sendit té caktuar prej secilit i
cili nuk ka té drejté posedimi”,

Givkata vleréson se e drejta e paditésit pér té kérkuar lirimin e pronés buron nga
paragrafi 1 i nenit 18 té LPDTS, meqenése i njéjti éshté pronar juridik i
paluajtshmérisé kontestuese, dhe si pronar i késaj paluajtshméri, ai ka té drejté gé né
¢do koh & kérkojé nga Yerét gé ta lirojné pronén e tij apo edhe L& mos e pengojné né
asnjé formé né shfrytéimin e lire dhe te papenguar te pronés se tij.

Gjithashtu, Gjykata vleréson se 1 padituri me vete faktin ge e ka uzurpuar pronen e
paditésit, duke ndértuar shtépi dhe duke i bashakgnjitur shtépisé sipérfagen e
oborrit, e ka penguar paditésin gé ta shfryvtézojé dhe pérdoré pronén e tij té
paluajtshme, né ményré té vazhdueshme, paasnjé bazé juridike, megenése nuk kemi
asnj¢ puné juridike & vlefshme ndérmjet paditésit dhe té paditurit, ashtu si¢ e
kérkon paragarfi 1 i nenit 36 té LPDTS.

I padituri me asnjé prové ¢ vetme nuk e déshmojé & drejlén e tij pronésore, nuk
ngriti né kété géshtje kundérpadi pér vértetimin pronésore, ndérsa sipas LPDTS, e
drejta e ndértimit si formé e fitimit té pronésisé nuk parashihet.

Nén kéto rrethana té cekura si mé larté, i padituri né asnjé formé nuk mund ta fitojé
té drejtén e pronésisé ngase nuk jané plotésuar asnjé nga kushtet pér fitimin e drejtés
s pronésise, té parapara me dispozitat e ligjit té lartcekur.

Sa i pérkel pjesés jetér @ kérkesépadise, per kompensimine fitimit té humbur,
Gjykata vleresoi se i padituri e ka shfrytézuar né ményré permanente pronén qé éshté
objekt 1 késaj padie, duke mos kompensuar né asnjé ményré paditésin — pronarin
Jjuridik pér shfrytézimin e saj. Kété fakt gjykata e vértetoi né bazé té provave (& cekura
mé larté dhe se nuk ishte kontestuese us né mes paléve.

Kjo e drejté e paditésit gjen mbéshtetje né nenin 189 paragarfi 1 té Ligjit mbi
Marrédhéniet e Detyrimeve L€ vitit 1978 (tutje: LMD), ku thuhet: “1 démtuari ka té
drejté si pér kompensimin e démit té thjeshté ashtu edhe pér kompensimin e fitimit
té munguar”. T qé né rastin konkret, gjykata ka konsideruar se paditési e gézon té
drejtén né realizimin e fitimit té¢ humbur pér faktin se i padituri gé nga muaji tetor i
viti 2009 e tutje e ka shfrytézuar pronén e paditésist pa kompensim dhe né kété
meényré ia ka pamundésuar paditésit té drejtén e shfrytézimit apo edhe disponimit té
liré me kété paluajtshméri, e qé rrjedhimisht do té realizonete fitim nga kjo proné.



Gjykata vendosi si né dispozitiv té kétij aktgjvkimi duke u mbéshtetur né paragrafin
7 té nenit 189 t& LMD, ku pércaktohet se: “Gjaté vlerésimil té shumés sé pérfitimit te
munguar merret ne konsiderim fitimi qé ka mundur té pritej né meényre te bazuar
sipas procesit té rregullt té sendeve ose sipas rrethanave té veganta ndérsa realizimi i
té cilave éshté penguar nga veprimi i démtuesit ose nga ometimi”. N@& harmoni
logjike me kéte dispozite éshté edhe ekspertiza financiare e datés 17.06.2018, e cila
ekspertizé né pikepamje te pérmbaitjes nuk éshte lundérshtuar nga palét dhe e cilén
gjvkata e vlerésol plotésisht si t& besneshme, pasi konsideroi se e njéjta cshté hartuar
mbi bazén e parametrave adekuat né té gjitha aspektet, mbi bazén e ekzaminimit e
dokumentave né shkresat e léndés dhe né pérputhje té ploté me Ligjin.

Né lidhje me pikén 3 té dispozilivit, givkata e refuzoi kamatén ligjore n¢ shumén prej
218.60 euro, pasi qé kjo kamate né ekspertizén e ekspertit financiare éshté llogaritur
duke u bazuar né nenin 382 t& LMD né lartési prej 8%, dispozité kjo e cila nuk ka
qené né fuqi né kohén e krijimit t& ketij raporti civilo-juridik. Andaj, né kéte géshtie,
givkata ia njohu dhe vendosi pér kamatén ligjore sipas LMD sé vietér té vitit 1977 dhe
até nenit 277 si pér mjetet e afulizuara né bankat afariste per njé vit pa destinim 1€
caktuar.

Gjykata i vlerésoi edhe provat e tjera por té njéjtat konsideroi se nuk jan¢ té
réndésishme pér geshijen.

Hvkata, lidhur me vendosjen pér shpenzimet ¢ procedurés, u bazua né nenin 463 té
1. PK-sé, meqenése pala e cila ka dalé giyqéfituese vetém ka deklaruar se i kérkon
shpenzimel e procedurés, por se té njéjtat nuk i ka specifikuar né ményré té sakie
ashtu si¢ 1 kérkon neni 463 paragrafi1i LPK, ku thuhet: “Pér pagimin e shpenzimeve
procedurale gjykata vendosé vetém me kérkesen e specifikuar t& palés, pa héré usnjé
shqyrtim verbalisht lidhur me kérkesén'™.

Andaj, duke u bazuar né te cekurat mé larté, dhe konform nenit 143 té LPK-sé,
Gjykala vendosi si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA THEMELORE Nii MITROVICE
C. Nr.242/2018 Daté:17.09.2018

Késhilli juridike: Kundér kétij aktgjykimi pala e
ankesé né afat 15 ditor nga data e pranimil, Givkates 5§
nipérmiet késyj Givkate.



