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GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE, (e vendosur ne objektin 
e Deges se kesaj Gjykate ne Vushtrri), e perbere nga gjyqtari individual 
Faton Ademi, me procesmbajtesen Elheme Peci ne c;eshtjen juridike te . 
paditesit: nga Mitrovica kunder te paditures: 

_ 	 te cHen e perfaqeson 
. ' baza e kontestit: Pagesa ete ardhurave personale dhe pagave 

jubilare, pas mbajtjes se seances kryesore te dates: 25.06.2013 me daten 
16.07.2013 bie kete: 

A K TGJY K IM 
• 	 REFUZOHET padia dhe kerkespadia e paditesit 

nga Mitrovica per Pagesen e te ardhurave personale dhe pagave 
jubilare sl e PABAZUAR. 

• 	 OBLIGOHET paditesja qe ne emer te shpenzimeve gjyqesore per 
aktgjykim te paguaje shumen prej 20 euro ne afat prej 15 ditesh 
pas plotfuqishmerise se te njejtit nen kercenimin e permbarimit te 
detyrueshem. 

Ar sy e tim 

Paditesja, nga Mitrovica, ka ngrite padi per 
pagesen e te ardhurave personale dhe pagave jubilare kunder te 
paditures / e Arsmit, dhe ka 
kerkuai nga gjykata qe ne baze te kontrates se pergjitheshme koleketive 
ta obligoj te padituren qe ne emer te shperblimit jubilar dhe pageses se 
dy pagave percjellje ne pension te paditeses, e paditura te paguaje dy 
paga mujore per shperblim jubilar dhe tri paga mujore per percjellje ne 
pension, mesatarja e pages mujore per tre muajt e fundit ka qene ne 
shume prej 262.22 euro. 

Paditesja ne seancen e shqyrtimit kryesor dhe ne fjalen 
perfundimtare ka deklaruar se mbetem ne tersi parane padise dhe 
kerkespadis si dhe shpenzimet procedurale i ka kerkuar. 

I ; autorizuari i te paditures avo ne seancen e 
shqyrtimit kryesor dhe ne fjalen perfundimtare, ka e kontestuar ne 
teresi padine dhe kerkespadin e padistesit per faktin se e njejta se e 
njejta thirret ne kontraten kolektive e cila si e tille ka skaduar nga 
vlefshmeria, nderkaq ne Ligjin per pune keto kompsensime nuk jane 
percaktuar ne menyer shprehimore, c;ka duhet te nenkuptohet se keto 
pagesa mund te kryhen pershtatshmerisht mundesive te institucioneve 
perkates pa detyrim obligativ. 

Me qellim te vertetimit te plote te gjendjes faktike dhe vleresimit te 
vendimeve te te paditures gjykata n" . uren e provave administroi 
keto prova: qarkullimi bankar p~~ . ~l;!~,*. . (;< t.25.09.2012, kontrata e 
punes se paditeses nr.02/941/w,:p9, e;df\'09~j' .2008(kopje), Vendimi 
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per pension i dt.02.10 .2009, pergjigjeja ne kerkes e te paditures drejtuar 
paditesit e dt.18.09.20 12. 

Gjykata provat e administruara i vIeresoi ne pajtim me nenin 7 dhe 
8 te LPK-se dhe erdhi ne keto perfundime: 

Per gjykaten 'nuk eshte kontestues fakti se ka qene ne marredhenie 
pune te e paditura ne poziten e mesimdhenese. Po ashtu eshte jo 
kontestuse fakti se e paditura ka qene punedhenesi i fundit i paditeses, 

, me c;ka vertetohet edhe me kontraten e fundit te lidhur mes patitesit dhe 
te paditures me nr. r . - ~r" e dt 03.11.2008 

P~r gjykaten nuk eshte kontestues fakti se paditesja ka 
parashtiuar kerkes drejtuar te paditures me te cilen ka kerkuar qe t'i 
behet pagesa e shperblimit jubilar dhe pagave percjellse me rastin e 
pensionimit sipas kontrates kolektive, por e njejta eshte refuzar nga e 
paditura, si e pa bazuar me arsyetimin se nuk ka mbeshtetje ligjore per 
t'u realizuar. 

Gjykata me rastin e refuzimit te kerkesepadise, u baza ne faktin 
sepse kontrata e pergjithshme kolektive, pervec; tjerash, ka qene e Iidhur 
per 3 vite (2005-2008), pra e njejta nuk eshte ne fuqi. Keshtu, edhe me 
dispoziten e nenit 6.4 te Rregullores nr.2001/27 per Ligjin Themelor te 
Punes ne Kosove, eshteparapare se "marreveshja kolektive mund te 
lidhet p,er nje periushe te caktuar me kohezgjatje prej jo me shume se 3 
vite", perkatesisht se "marreveshja kolektive vIen per ata punedhenesit 
dhe punonjesit e tyre te dIet marrin persiper detyrimet e percaktuara ne 
marreveshjen e tille kolektive" (neni 6.5 iketij ligji). 

Poashtu, edhe me Ligjin e punes te Republikes te Kosoves (ligji 
nr.03/L-212-2010) me nenin 90 par.4 dhe 5, parashihet "se 
marreveshja kolektive mund te lidhet per nje periudhe te caktuar me 
kohezgjatje jo me shume se 3 vite dhe se ajo vIen per ata punedhenes 
dhe punemarres te dIet marrin persiper detyrimet e percaktuara me 
marrreveshjen e tille kolektive. 

Sa i perket shpenzimeve procedurale, sipas pikes 2 te dispozitivit u 
buzau ne nenin 452 par 1 te LPK-se, ndersa lidhur me vendosjen mbi 
shpenzimet gjyqesore u bazua ne nenin 10.12 ne lidhje me nenin 10.1 te 
Udhezimit Administrativ te KGJK-se per Unifikimin e Taksat Gjyqesore 
nr.2008. 

Andaj, gjykata konform nenit 143 te LPK-se vendosi si ne dispozitiv 
te ketij aktgjykimi. 

GJYKATA THEMEWRE NE MITROVICE 
C.nr. 231/2012 me dt. 16.07.2013 
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