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Numri i lëndës: 2023:293512 

Datë: 15.03.2024 

Numri i dokumentit:     05455982 

C.nr.1992/23 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË – Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni 

Civil, me gjyqtarin Nderim Musa, në çështjen juridike kontestimore të paditëses A.T., nga 

Komuna e Mitrovicës, të cilën e përfaqëson sipas autorizimit Valdrin Islami, avokat në 

Mitrovicë, kundër të paditurës Komuna e Mitrovicës Jugore - Drejtoria e Arsimit, të cilën e 

përfaqëson sipas autorizimit Gjejlan Pasoma, avokate në Prishtinë, me objekt kontesti, 

kompensimi i përqindjes së inflacionit në pagë, pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor, me datë 

13.03.2024, mori këtë:  

A K T GJ Y K I M 

I. APROVOHET pjesërisht si e bazuar kërkesëpadia e paditëses A.T., nga Mitrovica, 

DETYROHET e paditura Komuna e Mitrovicës-Drejtoria Komunale e Arsimit, që paditëses në 

emër të kompensimit për shkallën e inflacionit në pagë, për periudhën nga data 07 qershor 2022, 

e deri me datë 21 nëntor 2022, t’ia paguajë shumën prej 227.69 Euro, me kamatë ligjore prej 8%, 

nga dita e parashtrimit të padisë të datës 14.12.2023, si dhe shpenzimet e procedurës në shumë 

prej 199.40 Euro, në afat prej 7 ditësh nga plotfuqishmëria e këtij aktgjykimi, nën kërcënim të 

përmbarimit.   

II. REFUZOHET kërkesëpadia përtej pjesës së aprovuar si në pikën I (një) të dispozitivit dhe 

atë, për periudhën kohore Janar – Dhjetor 2021, në shumë prej 145.60 Euro; për periudhën nga 

data 01 janar 2022, e deri me datë 06 qershor 2022, dhe për ditën e punës të 22 nëntor 2022,  në 

shumë prej 229.56 Euro, SI E PABAZUAR. 

A r s y e t i m 

Paditësja me padi, përmes të autorizuarit të saj, në seancën e shqyrtimit kryesor dhe në fjalën 

përfundimtare ka kërkuar që kërkesëpadia të aprovohet në tërësi si e bazuar dhe të detyrohet e 

paditura Komuna e Mitrovicës Jugore - Drejtoria e Arsimit, që në emër të kompensimit për 
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shkallën e inflacionit në pagë, për periudhën Janar – Dhjetor të vitit 2021, t’ia paguajë shumën 

prej 145.60 Euro, dhe për periudhën Janar – Nëntor të vitit 2022, t’ia paguajë shumën prej 455.37 

Euro, me kamatë ligjore prej 8%, nga dita e parashtrimit të padisë, si dhe shpenzimet e 

procedurës. Ndërsa në seancën e datës 14.12.2023, i autorizuari i paditëses e ka precizuar 

kërkesëpadinë duke i zbritur kërkesat nga ato të kërkuara fillimisht me padi, duke kërkuar që për 

periudhën Janar – 22 Nëntor t’i kompensohen paditëses shuma prej 444.33 Euro. 

Shqyrtimi kryesor në këtë çështje kontestimore, është mbyllur në mungesë të të paditurës 

Komuna e Mitrovicës Jugore - Drejtoria e Arsimit.  

Ndërsa në përgjigje në padi e paditura e ka kontestuar pjesërisht kërkesëpadinë e paditëses. 

Kundërshtimet i referohen faktit, se paditësja gabimisht ka llogaritur muajin janar të vitit 2021, 

sepse nuk ka qenë fuqi të Kontrata Kolektive e Arsimit, si dhe muajin nëntor të vitit 2022, e ka 

kundërshtuar me arsyetimin se kontrata është shkëputur në këtë muaj, andaj, edhe mungon baza 

ligjore për këtë muaj. 

Gjykata në këtë çështje juridike kontestimore me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të 

gjendjes faktike ka zhvilluar procedurën dhe ka administruar provat: Kontratën e Punës nr....., e 

datës 07.06.2022; Kërkesën për kompensimin e shkallës së inflacionit nr....., e datës 03.11.2023, 

dhe Listën e pagave me numër të kodit nr...., për muajin Korrik 2022. 

Gjykata pasi bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, mbështetur në 

dispozitat nga neni 8 i Ligjit për Procedurën Kontestimore, arriti në përfundimin se në këtë 

çështje juridike kontestimore duhet vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, pasi: 

Nuk ishte kontestuese në mes palëve ndërgjyqësore se paditësja është mësimdhënëse në 

institucionin arsimor ShFMU “Fazli Graiçevci”, Komuna e Mitrovicës, dhe se të ardhurat mujore 

në vitin 2022, i ka pasur në shumë prej 356.88 Euro. 

Nga kërkesa për kompensimin e shkallës së inflacionit nr. ...., e datës 03.11.2023, vërtetohet fakti 

se paditësja në procedurë jashtëgjyqësore i është drejtuar të paditurës për përmbushjen e 

detyrimeve që rrjedhin nga kontrata kolektive. 
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Me nenin 90 paragrafi 1 të Ligjit të Punës, përcaktohet se: “Marrëveshja Kolektive mund të 

lidhet ndërmjet: organizatës së punëdhënësve ose përfaqësuesit të tij, dhe organizatës së të 

punësuarve ose kur nuk ekzistojnë organizata, marrëveshjen mund ta lidhin edhe përfaqësuesit 

e të punësuarve”, me paragrafin 2 përcaktohet se: “Marrëveshja Kolektive mund të lidhet në: 

nivel të vendit, nivel të degës, dhe  nivel të ndërmarrjes”, me paragrafin 3 përcaktohet se: 

“Marrëveshja Kolektive duhet të jetë në formë të shkruar, në gjuhët zyrtare të Republikës së 

Kosovës”, ndërsa me paragrafin 5 përcaktohet se: “Marrëveshja Kolektive vlen për ata 

punëdhënës dhe punëmarrës të cilët marrin përsipër detyrimet e përcaktuara me Marrëveshjen 

e tillë Kolektive”.  

Me nenin 35 paragrafi 10 të Kontratës Kolektive të Arsimit, të vitit 18.04.2017, dhe Kontratës 

Kolektive të Arsimit, të vitit 22.01.2021, përcaktohet se: “Për çdo vit të përcillet shkalla e 

inflacionit sipas Entit të Statistikave të Republikës së Kosovës dhe përqindja (%) e inflacionit të 

futet në pagë”. Me pikën II (dy) të Mendimit Juridik të Gjykatës Supreme nr.214/2023, i datës 

09.10.2023, përcaktohet se: “Punëtorët në bazë të Kontratës Kolektive të Arsimit në Kosovë të 

datës 18.04.2017, dhe Kontratës Kolektive të Arsimit në Kosovë të datës 22.01.2021, kanë të 

drejtë që në pagën e tyre të futet përqindja e inflacionit marrë për bazë shkallën e inflacionit çdo 

vit, sipas Entit të Statistikave të Republikës së Kosovës, ashtu siç është përcaktuar me nenin 35, 

pika 10 të këtyre marrëveshjeve”.  

Me nenin 245 paragrafi 1 të LMD-së, përcaktohet se: “Kreditori në marrëdhënien e detyrimit ka 

të drejtë që prej debitorit të kërkojë përmbushjen e detyrimit, ndërsa debitori ka për detyrë ta 

përmbushë atë me ndërgjegje dhe në tërësi, në përputhje me përmbajtjen e tij”. 

Gjykata në mbështetje të dispozitave nga e drejta materiale vendosi si në pikën I (një) të 

dispozitivit, pasi nga provat e administura konstatohet se nuk është kontestues fakti, se paditësja 

është mësimdhënëse në institucionin arsimor ShFMU “Fazli Graiçevci”, Komuna e Mitrovicës, 

dhe se të ardhurat mujore në vitin 2022, i ka pasur në shumë prej 356.88 Euro, fakt ky përveç që 

nuk është kontestuar nga e paditura, vërtetohet edhe nga Kontrata e Punës nr. ...., e datës 

07.06.2022, dhe nga Listat e Pagave. 

Lartësia e kërkesëpadisë së aprovuar në shumë prej 227.69 Euro, është llogaritur për periudhat 

(07 qershor 2022 – 30 qershor 2022; 01 korrik 2022 – 31 tetor 2022; 01 nëntor 2022 – 21 nëntor 

2022). Pra, periudha 7 qershor – 21 nëntor 2022, dhe atë sipas llogaritjeve veç e veç si më poshtë: 



 Numri i lëndës: 2023:293512 
 Datë: 15.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05455982 
 

4 (5)  

 2
0

2
3

:2
9

3
5

1
3

 

Meqenëse paditësja ka filluar punën nga data 07.06.2022, gjykata bëri kalkulimin e ditëve të 

punës për muajin qershor, deri në fund të këtij muaji, sipas llogaritjes: paga në lartësi prej 356.88 

Euro, në pjesëtim me 18 ditë punë nga lidhja e kontratës e deri në fund të muajit qershor, në 

shumëzim me 11.6% të inflacionit, dhe atë, 356.80 / 22 = 16.22 x 18 = 291.99 x 11.6% = 33.87 

Euro. Pastaj, për periudhën për muajt Korrik-Tetor 2022, llogaritja e inflacionit është bërë duke 

shumëzuar muajt (korrik-tetor), me pagën prej 356.88 Euro, në shumëzim me inflacionin 11.6%, 

dhe atë, 356,80 x 4 = 1,427.52 x 11.6% = 165.59 Euro. Ndërsa për periudhën 01.11.2022 - 

21.11.2022, lartësia e kërkesëpadisë u aprovua duke llogaritur pagën prej 356.88 Euro, në 

pjesëtim me 22 ditë pune për muajin nëntor, pastaj në shumëzim me 15 ditë pune brenda muajit 

nëntor deri në shkëputje të kontratës, dhe me shkallën e inflacionit prej 11.6%, për këtë vit, dhe 

atë, 356.88 / 22 = 16.22 x 15 = 243.33 x 11.6% = 28.23 Euro. 

Gjykata vendosi si në pikën II (dy) të dispozitivit duke e refuzuar kërkesëpadinë për periudhën 

Janar – Dhjetor 2021, në shumë prej 145.60 Euro; për periudhën nga data 01 janar 2022, e deri 

me datë 06 qershor 2022, dhe për ditën e punës të 22 nëntor 2022, në shumë prej 229.56 Euro, 

si të pabazuara edhe pse e paditura e kishte pohuar me anë të përgjigjes në padi.  

Nga provat e propozuara nga paditësja, respektivisht kontrata e punës nr.110/2022, e datës 

07.06.2022, vërtetohet se paditësja ka filluar punën pranë të paditurës me datë 07.06.2022, ndërsa 

nga lista e pagave vërtetohet se për muajin korrik të vitit 2022, e ka marrë pagën në lartësi prej 

356.88 Euro, andaj, gjykata në kuptim të dispozitave nga neni 7 paragrafi 1 të LPK-së, ku 

përcaktohet se: “Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin 

kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”, lidhur me nenin 

319 paragrafi 1 të LPK-së, ku përcaktohet se: “Secila nga palët ndërgjyqëse ka për detyrë të 

provoj faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta”, vendosi që ta refuzojë këtë 

pjesë të kërkesës në mungesë të provave materiale për periudhën Janar 2021 – 6 Qershor 2022. 

Ndërsa sa i përket refuzimin të pjesës së kërkesë padisë për datën 22 nëntor 2022, gjykata vendosi 

konform Mendimit Juridik të Gjykatës Supreme nr.214/2023, i datës 09.10.2023,  ku në pikën 

III (tre) përcaktuar se: “Kontrata Kolektive e Arsimit e lidhur me datë 22.01.2021, aplikohet në 

periudhën kohore nga data 22.01.2021, e deri me datë 21.11.2022”, sepse të gjitha kërkesat e të 

punësuarve që kanë të bëjnë me realizimin e të drejtave që dalin nga kontrata kolektive e arsimit, 

duhet trajtuar sipas kësaj kontrate, dhe atë deri me datë 21.11.2022, kur edhe është shkëputur 

kontrata. 
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Gjykata ka vendosur që konform nenit 420 paragrafi 3 të LPK-së, shqyrtimin kryesor t’a mbajë 

menjëherë pas seancës përgatitore, sepse nuk ishin kontestuese faktet vendimtare për palët 

ndërgjyqësore, respektivisht nuk ishte kontestuese se paditësja është e punësuar pranë të 

paditurës dhe lartësia e pagave që ajo realizon. Po ashtu nga paditësja në seancën përgatitore nuk 

janë paraqitur pretendime të reja faktike apo argumente juridike, nga ato të paraqitura në padi 

dhe nga e paditura në përgjigje në padi, andaj, gjykata vendosi që shqyrtimin kryesor ta mbyll 

në mungesë të të paditurës, të ftuar në mënyrë të rregullt. 

Lidhur me lartësinë e kamatës gjykata vendosi në bazë të nenit 382 të LMD-së. 

Lidhur me shpenzimet e procedurës vendosi konform nenit 449 lidhur me nenin 452 paragrafi 1 

të LPK-së. Lartësia e shpenzimeve të aprovuara i referohen përpilimit të padisë në shumë prej 

78.00 Euro, taksës për padi në shumë prej 20.00 Euro, dhe mbajtjes së seancës në shumë prej 

101.40 Euro.  

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË 

Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil 

C.nr.1922/23, datë 13.03.2024 

                                                                                                                                 Gjyqtari 

                                                                                                                              Nderim Musa 

                                                                                                                      _________________ 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej 7 ditësh 

nga marrja e të njëjtit, përmes kësaj gjykate për Gjykatën e Apelit në Prishtinë.  

 

 

 

 

 


