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Numri i lëndës: 2019:200912 

Datë: 13.11.2023 

Numri i dokumentit:     04927006 

 

  C.nr.795/2023 

 

GJYKATA THEMELORE MITROVICA, Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil, me 

gjyqtarin individual Blerim Istrefi,  në çështjen juridike kontestimore të paditësit I.S me adresë 

Fsh. F.V, Rr. A.P.T, nr.40 M, kundër të paditurit G. A., Fsh. Zh.E, K-M, baza e kontesti: 

Kompensim i dëmit material, vlera e kontesti 5,000.00 €, pas mbajtjes së seancës së shqyrtimit 

kryesor, me dt. 13.11.2023 nxjerr këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

I.APROVOHET në tersi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit I.S. nga M, dhe  DETYROHET i 

paditura G.A  nga M, që paditësit në emër të kompensimit të dëmit material të shkaktuar si pasoj 

e shitblerjes se paluajtshmerisë sipas kontratës  me nr.77/318/13 te dt. 13.02.2013, ti paguaj 

shumën e përgjithshme të detyrimit në lartësi prej 5,000.00 €,(pesëmijë euro), në llogarinë 

bankare me nr. 1503001004910520 pran Raiffesien Bankë, të gjitha këto në afat 15 ditor nga 

dita e pranimit te këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit të detyrueshëm.  

 

A r s y e t i m 

 

Paditësi ka paraqitur padi me datë 25.04.2023, kundër të paditurit G. A  nga M, me bazë juridike 

Kompensim i dëmit si pasoj e shitblerjes se paluajtshmerisë sipas kontratës  me nr.77/318/13 te 

dt. 13.02.2013, ti paguaj shumën e përgjithshme të detyrimit në lartësi prej 5,000.00 €. 

 

Gjykata ka caktuat dhe mbajtur shqyrtimin kryesor me datë 26.10.2023, në të cilën kanë 

prezantuar, për palën paditëse personalisht I.S, ndërsa për të paditurin askush edhe pse i njëjti 

është ftuar me rregull, kjo vërtetohet nga flet kthesa e datës 16.10.2023, dhe mungesën nuk e ka 

arsyetuar. 

 

Me propozimin e paditësit dhe duke u bazuar në dispozitën e nenit 423 par. 4, gjykata  ka mbajtur 

shqyrtimin  e çështjes pa pranin e të paditurës e cila e ka pranuar ftesën ne mënyrë të rregullt 

ndërsa mungesën nuk e ka arsyetuar. 

 

Paditësi personalisht gjatë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën përfundimtare, ka kërkuar që të 

detyrohet  i padituri , që paditësit në emër të kompensimit të dëmit,  t’ia kompensoj shumen prej 

5000 €, pasiqë sipas paditësit i padituri e ka venë para aktit te kryer  kur ja ka shitur pronën  me 

dt. 13.02.2013, ku me rastin e nënshkrimit te kontratës është paguar çmimi në tersi në shumen 

prej 5000 € apo 5800€, andaj ka kërkuar nga gjykata qe te obligohet i padituri qe në emër te 

kompensimit te demit në afat prej 15 ditësh të ja kthej shumen prej 5000 € dhe atë me nr. 

1503001004910520 pran Raiffesien Bankë, të gjitha këto në afat 15 ditor nga dita e pranimit te 

këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit të detyrueshëm.  
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Gjykata në këtë çështje juridike - kontestimore me qëllim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, 

sipas propozimit të paditësit ka zhvilluar procedurën dhe ka administruar provat: Aktvendimi i 

trashëgimisë me nr T.nr.101/12 i dt. 11.09.2012, me te cilin vendim  i padituri G.A është shpallur 

trashëgimtar i te ndjerit A.A, Kontrata mbi shitblerjen e paluajtshmerisë me nr te referencës 

77/318/2013 e dt. 13.02.2013, Padia e dt. 09.03.2013 si dhe aktgjykimi i Gjykatës Themelore në 

Mitrovicë C.nr. 478/2013  i dt. 20.06.2023. 

 

Gjykata, pasi që bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç, dhe të gjitha së bashku e në lidhmëni 

njëra me tjetrën, e duke u mbështetur në dispozitat e nenit 8, të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore, arriti në përfundim se në këtë çështje juridike - civile duhet vendosur si në 

dispozitiv, të këtij aktgjykimi. 

 

Fillimisht gjykata sqaron faktin se në lëndën C.nr. 478/2013 ne cilësi te palës se paditur kanë 

qenë G.A dhe I.S, mirëpo pasi që i padituri I.S ka kërkuar nga G.A qe t’ia kompensoj shumen 

prej 5000€, dhe duke marr parasysh faktin qe gjykata të njëjtën kërkesë nuk ka mundur ta trajtoj 

si kundërpadi pasi që te dy palët në atë lëndë kanë qenë të paditur, gjykata e ka veçuar procedurën 

për kompensimin e shumës prej 5000 €, andaj edhe kjo çështje trajtohet në këtë lëndë.  

 

Faktet jo kontestuese: 

 

Për gjykatën nuk ishte kontestues fakti se i padituri i parë G. A është shpall trashëgimtar i vetëm 

ligjor i të ndjerit A.A kjo gjykatë e vërtetoj nga aktvendimi mbi trashëgimin Tr.Nr.101/2012 i 

datës: 11.09.2012, kopja e të cilit gjendet në shkresat e lëndës. 

 

I padituri pasi është shpall trashëgimtar i vetëm ligjor në tërë pasurinë e të ndjerit A.A, u ka 

shitur personave të tretë të gjitha pronat, ndër to edhe paluajtshmerinë lëndore me numër parcele 

P-392-2, në vendin e quajtur “Prezhina” në sipërfaqe prej 497 m2, ia ka shitur tani paditësit I.S, 

ku edhe prona ka kaluar ne emër të të njëjtit, ky fakt vërtetohet nga kontrata e lidhur te noteri me 

nr.77/318/13 te dt. 13.02.2013 dhe nuk kontestohet nga palët ndërgjyqëse. 

 

Nuk ishte kontestues fakti se me rastin e shitblerjes  gjegjësisht ditën  e nënshkrimit të kontratës 

paditësi ja kishte paguar çmimin ne tersi prej 5000 €, ky fakt vërtetohet nga kontrata me 

nr.77/318/13 te dt. 13.02.2013 e përpiluar para noterit D.D gjegjësisht në nenin 3 pika 2 e te 

njëjtës. 

 

Për gjykatën nuk ishte kontestues fakti se kontrata e lartcekur është e anuluar si e kundërligjshme, 

ky fakt vërtetohet nga aktgjykimi C.nr. 478/2013  i dt. 20.06.2023, i cili gjendet ne shkresa të 

lëndës. 

 

Baza juridike dhe lesimet e gjykatës. 

 

Gjykata me rastin e vendosjes si në dispozitiv të këtij aktgjykimi pasi vërtetoj gjendjen faktike e 

duke u mbështetur në dispozitat e nenit 136  par 1,  137, 245 par1 dhe 2 të Ligjit për Marrëdhëniet 

e Detyrimeve aprovoi në tërësi kërkesë padinë e paditëses si të bazuar.  

 

Neni 136 i LMD-së parasheh se “1. Kush i shkakton tjetrit dëm ka për detyrë ta kompensojë, 

përveç nëse vërtetohet se dëmi është shkaktuar pa fajin e tij”, kurse neni 137 i ligjit të lartcekur  

parasheh se “ Dëmi është zvogëlimi i pasurisë së dikujt (dëm i zakonshëm) dhe pengimi i rritjes 

së saj (fitimi i humbur), si dhe shkaktimi tjetrit i dhembjes fizike, vuajtjes psikike ose frikës 
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(dëmi jo material), e në lidhje me nenin 245 paragrafi 1 të LMD-së cituar “Kreditori në 

marrëdhënien e detyrimit ka të drejtë që prej debitorit të kërkoj përmbushjen e detyrimit, ndërsa 

debitori ka për detyrë ta përmbushë atë me ndërgjegje dhe në tersi, në përputhje me përmbajtjen 

e tij”, si dhe paragrafin 2 i po të njëjtit nen parasheh se “kur debitori nuk e përmbush detyrimin 

ose vonohet në përmbushjen e tij, kreditori ka të drejtë të kërkoj edhe shpërblimin e dëmit që ka 

pësuar për këtë shkak”. 

 

Gjykata pasi që shqyrtoi të gjitha provat në shkresat e lëndës e duke u mbështetur në dispozitat 

e cekura me lartë,  dhe duke marr parasysh faktin se kontrata e lidhur nëmës paditësit dhe te 

paditurit lidhur me shitblerjen e paluajtshmerisë është anuluar si e kundërligjshme, si dhe duke 

marr parasysh qe paditësi është dëmtuar në rastin konkret, gjykata erdhi në përfundim se i 

padituri është e obliguar ta përmbush detyrimin ndaj të dëmtuarit tani paditësit si pasoj  e 

nënshkrimit te kontratës e lidhur te noteri me nr.77/318/13 te dt. 13.02.2013, dhe se paditësi ka 

bazë ligjore për të kërkuar nga i padituri kompensimin e dëmit si shkaktues i dëmit në shumen 

prej 5,000€. 

 

Nga arsyet e cekura si më lartë gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform nenit 

143 të LPK-së. 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË                                                                                                                                          

C.nr.795/2023, datë 13.11.2023 

                                                                              

     GJYQTARI                                                                                                

                                                                                                                    Blerim Istrefi 

 

 

 

 

KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej 15 ditësh, 

nga dita e pranimit të të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e përmes kësaj gjykate. 

 

 

 

 

 

 

 

 


