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Numri i lëndës: 2023:170873 

Datë: 21.12.2023 

Numri i dokumentit:     05104820 

C.nr.1029/2023 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË, Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, 

me gjyqtarin Blerim Istrefi dhe me praktikantin Bardh Avdiu, në çështjen juridike të paditësi: E. 

M nga V, të cilin sipas autorizimit e përfaqëson B.P av. me  seli në P, kundër të paditurës: T sh.a 

me seli M, të cilën sipas autorizimit A. V, me objekt të kontëstit: Kontëstë punë, pas mbajtjes së 

seancës kryesore te dt. 06.12.2023, me datën 21.12.2023, nxjerr këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

I. APROVOHET në tersi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit E.M nga V, 

ANULOHEN si të kundërligjshëm vendimet e nxjerra nga e paditura dhe atë: 

Vendimi me nr te protokollit 3008 i datës 02.06.2023 me te cilin paditësi është 

sistemuar në Departamentin e Hulumtimeve dhe Investimeve si dhe vendimi  me 

nr te protokollit 6040 i dt. 29.06.2023 me te cilin paditësi  është sistemuar si 

Inxhinier për projektim dhe Licencim në Njësinë Biznesore Miniera me F në 

S.T, që të dy vendimet të nxjerra nga Udhëheqësi i Njësisë Biznesore Miniera 

me F. S.T. 

 

II. DETYROHET e paditura, që paditësin ta sistemoj në një pozitë të punës qe i 

përgjigjet nivelit dhe përgatitjes profesionale, aftësisë se tij dhe nivelit të njëjtë 

të pagës në pajtim me Kontratën e punës. 

 

III. OBLIGOHET e paditura, që paditësit në emër të kompensimit të diferencës në 

pagë si pasoj e ndryshimit te pozitës për  periudhën kohore 02.06.2023 e deri me 

30.09.2023, në shumën  e përgjithshme të detyrimit prej: 801.53€, dhe atë:  

 

1.Në emër të diferencës në pagë të paguaj shumën prej 685.53€, me kamat ligjore 

prej 8% nga data 21.07.2023 e deri ne pagesën definitive te detyrimit, të gjitha 

në afat 7 ditor nga pranimi i aktgjykimit nën kërcënimin e përmbarimit të 

detyrueshëm. 

 

2.Në emër të 5% të trustit pensional në emër të punëdhënësit dhe 5% të trustit 

në emër të punëmarrësit shumën e përgjithshme prej 80.16€ (40.09x2+80.16€), 

si dhe në emër të tatimit ne burim -  apo tatimi i të ardhurave personale shumën 

prej 76.18€, apo në emër të trust pensional dhe tatimit në burim - në të ardhura 

personale shumën e përgjithshme prej 156.34€,  të cilën shumë obligohet e 

paditura që ta refundojë-transferoj nga llogaria e punëdhënësit në të mirë të 

llogarisë së trustit të paditëses, brenda afatit 7 ditor nga pranimi i këtij 

aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit të detyrueshëm. 
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IV. DETYROHET e paditura: T.SH.A, t’ia paguajë paditëses shpenzimet e 

procedurës kontestimore në shumë të përgjithshme prej 544.00€, të gjitha në afat 

prej 7 ditësh nga dita e pranimit te këtij aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit 

të detyrueshëm. 

A r s y e t i m 

 

Paditësi, përmes të autorizuarit, ka paraqitur padi pranë kësaj gjykatë me datën 21.07.2023 e të 

precizuar, kundër të paditurës: T.SH.A me seli në M, me objekt të kontestit: Anulim vendimeve 

dhe kompensim te diferencës ne pagë dhe kontributeve tjera qe rrjedhin nga marrëdhënia e punës. 

Gjykata pras pranimit të lëndës ka caktuar shqyrtimin gjyqësorë në prani të autorizuarve te 

palëve ndërgjyqëse. 

I autorizuari i paditësit përgjatë shqyrtimit kryesore si dhe në fjalën përfundimtare ka deklaruar 

se  mbetet në tersi pran padis se parashtruar dhe te precizuar, me arsyetimin se vendimet me të 

cilat i është degraduar pozita paditësit nga e paditura nuk kanë të bëjnë me ristrukturim të 

mirëfilltë pranë ndërmarrjes T.SH.A dhe se kjo është vetëm pjese e një sulmi qe menaxhmenti i 

lartë i ndërmarrjes T. ndaj disa zyrtareve të cilët me veprimet dhe vendimet e tyre ka shprehur 

mendim të ndryshëm me atë të menaxhmentit të lartë, që nga koha kur paditësi E.M ka dhënë 

dorëheqje nga pozita ushtrues detyre i krye shefit të T.SH.A, ndaj tij kanë filluar veprime të cilat 

kanë karakter hakmarrës pra gjithashtu edhe sikur vendimi për instruktim të jetë plotësisht ligjor 

vendimi është në kundërshtim me ligjin e punës, përkatësisht në nenin 17 pik.2 ku përcaktohet 

qe në rastin e nevojës se ristrukturimit apo riorganizimit të vendit të punës i punësuar në pajtim 

me kontratën e punës, mund të sistemohet në vendin tjetër të punës qe i përgjigjet nivelit dhe 

përgatitjes profesionale, aftësisë se tij dhe nivelit të njëjtë të pagës në pajtim me Kontratën e 

punës. Më tutje ka shtuar se vlen të ceket se vendimi për sistemim është marre nga një person jo 

kompetent pasi qe vendimi nuk është marrë nga mbikëqyrësi i paditësit por nga një zyrtar tjetër 

i cili brenda strukturës së kompanisë qëndron në linje horizontale me paditësin me momentin e 

nxjerrjes se vendimit, andaj duke u bazuar në shkeljet e lartcekura  dhe duke marr parasysh faktin 

se kompanitë publike si dhe organizatat tjera kanë të drejt të nxjerrin rregullore dhe akte të 

brendshme sa i përket organizimit dhe sistemimit të punësuarve, mirëpo këto akte munden të 

jenë me të favorshme për të punësuarit se sa dispozitat të cilat i parasheh ligji i punës dhe jo me 

akte të brendshme të kufizohet e drejta e punëtoreve të cilat i ka garantuar ligji i punës, andaj i  

ka kërkuar gjykatës qe të aprovoje krekës padinë e paditësit në tërësi si te bazuar dhe të anulohen 

si të kundërligjshëm vendimet e nxjerra nga e paditura nr te protokollit 3008 i datës 02.06.2023 

dhe vendimi  me nr te protokollit 6040 i dt. 29.06.2023, të detyrohet e paditura qe paditësi te 

sistemohet  ne pozitën e punës  qe i përgjigjet nivelit te përgatitjes profesionale dhe te 

kompensohet diferenca ne pagë për periudhën kohore 02.06.2023 deri me 30.09.2023, trusti 

pensional dhe tatimi ne burim ne shumë të përgjithshme prej 801.80 €. 

 

Shpenzimet e procedurës i kërkoi sipas tarifës se Odes se Avokatëve dhe atë për: taksen 

gjygjësore 20€, në emër të përpilimit të ekspertizës financiare 150€, në emër të përpilimit të 

padisë 104€, si dhe për dy seanca  nga 135€. 

I autorizuari i të paditurës përgjatë shqyrtimit kryesore si dhe në fjalën përfundimtare ka 

deklaruar se e i kundërshtoni kërkesëpadinë e paditësit si dhe pretendimet e të njëjtit pasi qe janë 

të pa bazuara, po ashtu përmbajnë shpifje ndaj menagjmentit të lartë se kinse janë hakmarrë ndaj 

disa zyrtareve dhe kjo nuk qëndron dhe nuk ka ndonjë fare baze, po ashtu sa i përket ristrukturim 

të mirëfilltë apo jo, kjo konstatohet sepse e ka bazën e plotë ligjore dhe është aprovuar apo 

miratuar nga Bordi mbikëqyrës i cili e përfaqëson aksionarin kryesore e cila është Q. e R. së K, 
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po ashtu nuk kemi fare të bëjmë me degradim pozitë por kemi të bëjmë me riorganizim të plotë 

i cili ka bazën e plotë ligjore. Sa i përket vendimeve qe i njëjti ka qenë kryeshef në vitin 2020 

dhe ka dhënë dorëheqje nga kjo pozitë konsideroi se në ketë rast është jo relevant dhe nuk ka të 

bëjë asgjë me rastin, ndërsa sa i përket nenit 17 të Ligjit të Punës e kam theksuar qartë se 

pretendimi  i paditësit se ndërmarrja T.SH.A ka vepruar në kundërshtim me nenin 17 të Ligjit të 

punës është i pa bazuar sepse është kompetencë e ndërmarrjes të përcaktoi lartësinë e pagave dhe 

tu ofroi punëtoreve lidhjen e kontratave të përcaktuara nga punëdhënësi.  

Fakti se kontrata e punës në mes të punëdhënësit dhe punonjësit është në kohe të pa caktuar, nuk 

nënkupton se edhe kushtet e kontratës janë të pa ndryshuara sepse sikurse edhe në rastin konkret 

punëdhënësi ka sjella rregulloren duke u bazuar në dispozitat ligjore në ketë rast është shuar 

departamenti në fjale dhe vendimit të marre nga udhëheqësi i njësisë biznësore, pretendimet e 

palës paditëse ceken se kjo pozitë është ekuivalentë me personin në fjale, gjë që kjo nuk qëndron 

aspak pasi qe sipas neni 21 të statutit të T.SH.A, qeverisja e shoqërisë bëhet nga Kryeshefi 

Ekzukutiv, Zevendëskryeshefi dhe Udhëheqësit e njësisë biznesore dhe kjo pozitë është pozitë e 

zyrtarit të lartë dhe nuk ka të bëjë me pozitën ekuivalentë dhe nuk krahasohet me një ish drejtor. 

Gjykatës i ka kërkuar që kërkesë padinë ta refuzoi në tërësi si të pa bazuar duke u bazuar ne 

dispozitat ligjore te Ligjit për Trepçën, Ligjit për Ndërmarrjet Publike, Ligji për Shoqëri 

Tregtare, Ligji i Punës, dhe statutin e T. SH.A, saktësisht neni 95 par. 1 i Ligjit te punës, neni 3 

par. 1.4 i Ligjit për Trepçën, në bazë të nenit 34 par. 1. i Ligjit për Ndërmarrjet Publike i 

ndryshuar dhe te plotësuar me nenin 20 te Ligjit nr. 04/L 111, për ndryshimin dhe plotësimin e 

ligjit nr. 03/L-087 për Ndërmarrjet Publike, në bazë të nenit 130 par. 1. i Ligjit për Shoqëri 

Tregtare, neni 8  dhe 19 par.2 nen par. 2.1 të statutit të T.SH.A. 

Shpenzimet e procedurës nuk i ka kërkuar. 

Gjykata në mënyrë qe të  vërtetohet në mënyrë të saktë gjendja faktike, sipas propozimit të 

paditësit ka caktuar ekspertizë financiare për llogaritjen e diferencës në pagë në mes pagës 

paraprake qe e ka realizuar dhe pagës aktuale,  trustit pensional dhe tatimit në burim për 

periudhën 02.06.2023-20.09.2023. 

 

Me qëllim të vërtetimit sa më të plotë të gjendjes faktike Gjykata administroj këto prova: 

Ekspertiza financiare e punuar nga ekspertja V.M e dt. 27.10.2023, Kontrata e punës për kohe të 

caktuar e dt. 26.08.2020, Kontrata e punës në kohe të caktuar e dt. 24.11.2020, Lista e pagave 

për muajt Shkurt, Mars, Prill, Vendimi i nxjerr nga e paditura me dt. 24.07.2020, Vendimi i 

nxjerr nga e paditura me dt. 19.11.2020, Vendimi i nxjerr nga e paditura me dt.28.04.2021, 

Vendimi i nxjerr nga e paditura me dt.02.06.2023, Vendimi i nxjerr nga e paditura me 

dt.26.06.2023 si dhe me datë të protokollit 29.06.2023, Vendimi i Komisionit të Ankesave të T. 

sh.a e dt.20.06.2023. 

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjithave së bashku, mbështetur 

në dispozitat nga neni 8 i Ligjit për Procedurën Kontestimore, arriti në përfundimin se në këtë 

çështje juridike civile duhet vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, për këto arsye: 

 

Me leximin e vendimit së datës 24.07.2020, dhe kontratës së punës e datës 03.08.2020, gjykata 

ka vërtetuar faktin se paditësi ka qenë në marrëdhënie punë të e paditura me kohe të pacaktuar 

në pozitën drejtor i departamentit të hulumitëve, zhvillemeve dhe mjedisit të T.SH.A. 

Nga listave e pagave për muajin, Shkurt, Mars, Prill, gjykata vërtetojë faktin se paga bruto e 

paditësit ka qenë në shumen prej 1,044.27. 
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Me vendimin e datës 19.11.2022 dhe kontratës së punës e datës 24.11.2020, gjykata vërtetoje 

faktin se paditëse ka qenë në marrëdhënie punë të e paditura me kohe të caktuar duke filluar nga 

19.11.2020 deri në vendimin tjetër të Bordit Mbikëqyrës, në pozitën si ushtrues detyre i krye 

shefit ekzekutiv i T.SH.A. 

Me leximin e vendimit i datës 02.06.2023 të nxjerra nga Udhëheqësi i Njësisë Biznesore Miniera 

me F.S.T, gjykata vërtetojë faktin se paditësi E.M. sistemohet në pozitën Departamenti i 

Hulumtimeve dhe Investimeve në biz.min. me flot. T.S. 

 

Me leximin e vendimit i datës 26.06.2023 e i protokolluar me dt. 29.06.2023 i nxjerra nga 

Udhëheqësi i Njësisë Biznesore Miniera me F.S.T, gjykata vërtetojë faktin se paditësi E.M 

sistemohet në pozitën Departamenti i Hulumitimeve dhe Ivestimeve në biz.min. me flot. T.S. 

 

Nga shtojca e Rregullores për ristrukturimin dhe organimizimin e T.SH.A me nr te protokollit 

2776 e dt. 26.05.2023, gjykata vërtetoj faktin se pozita ne te cilën kishte qenë i punësuar paditësi 

është shuar.  

 

Eekspertja V.M.A, me datë 27.10.2023 ku ka konstatuar se diferenca e pagave të papaguar në 

mes pozitës paraprake dhe pozitës aktuale përmes llogarisë bankare,  kontributet pensionale dhe 

tatimi ne burim për periudhën kohore 02.06.2023 e deri me 30.09.2023 dhe atë: Në emër të 

diferencës neto të papaguar shumën prej 685.53€, në emër të 5% të trustit pensional në emër të 

punëdhënësit dhe 5% të trustit në emër të punëmarrësit shumën e përgjithshme prej 80.16€ 

(40.09x2+80.16€), si dhe në emër të tatimit ne burim -  apo tatimi i të ardhurave personale 

shumën prej 76.18€, apo në emër të trust pensional dhe tatimit në burim - në të ardhura personale 

dhe diferencës ne pagë shumën e përgjithshme prej 801.80€. 

Si çështje kontestuese në mes të palëve ndërgjyqëse është paraqitur fakti se  paditësi pretendon 

se në mënyrë të kundërligjshme e paditura e ka sistemuar në vendin e punës Inxhinier për 

projektim  dhe licencim, e po ashtu vendimin e ka nxjerr personi jo kompetent, kurse e paditura 

pretendon se vendimet e nxjerra nga ana e sajë janë ne harmoni me ligjin dhe nxjerr nga personi 

kompetent. 

 

Gjykata gjeti se paditësi komfor dispozitave ligjore konkretisht nenet 78 dhe 79 të Ligjit të Punës, 

i ka plotësuar kushtet ligjore për të iniciuar kontest pune në gjykatë. Padia është parashtruar 

brenda afatit ligjor të përcaktuar. 

 

Me provat e administruara, gjykata ka gjetur se paditësi me vendimin  e dt. 26.06.2023 e i 

protokolluar me dt. 29.06.2023 i është sistemuar ne pozitën Inxhinjer për Projektim dhe 

Licencim në Njësinë Biznesore Minjera me F.T. S.T me arsyetim se vendimi është bazuar në 

Rregulloren per sistematizim  në vendin e punës nga udhëheqëse i Njësisë Biznesore Minjera me 

F.T, S.T, por pa dhënë arsyeje shtesë. 

 

Në vlerësimin e gjykatës, e paditura nuk ka zbatuar ne  mënyrë të drejtë dispozitat ligjore të 

Rregullores për marrëdhënien e punës në T.SH.A,  ne atë  e ka transferuar ne një pozitë më të 

ulët duke mos provuar në mënyrë te drejt dhe te plotë gjendjen faktike, andaj në bazë të gjendjes 

faktike të vërtetuar, gjykata ka konstatuar se kërkesëpadia e paditësit është e bazuar dhe e njëjta 

duhet të aprovohet sikurse në dispozitive të këtij aktgjykimi. 

 

E paditura, fillimisht në kundërshtim me dispozitat ligjit te  Punës dhe Rregullores për 

marrëdhënien e punës në T.SH.A, nxjerr vendim për sistematizim  e punonjësit ne vendin e 

punës, ku ma konkretisht neni 17 par.1 i ligjit te punës parasheh se “ I punësuari caktohet në 
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vendin e punës, për të cilën ka lidhur Kontratë Pune”, Par. 2. I po te njëjtit nen parasheh se “Në 

rast të nevojës për ristrukturim apo organizim të ri të punës, i punësuari në pajtim me Kontratën 

e Punës mund të sistemohet në vend tjetër të punës që i përgjigjet përgatitjes profesionale, 

aftësisë së tij dhe nivelit të njëjtë të pagës, në pajtim me Kontratën e Punës”, 

 

Po ashtu Par. 3. I ligjit te lartcekur Parasheh se “I punësuari sipas nevojës mund të sistemohet në 

punë nga një vend në një vend tjetër, tek i njëjti punëdhënës në pajtim me Kontratën e Punës, 

Aktin e Brendshëm të Punëdhënësit dhe Kontratën Kolektive”. 

 

Neni 33 i Rregullores për marrëdhënien e punës në T.SH.A parasheh se “I punësuari duhet te 

sistemohet  në vendin e punës  për te cilin ka lidhur kontratë pune”, par.2 i po te njëjtit ne 

parasheh kushtet kur mund të sistemohet  dhe si mund te sistemohet  një i punësuar. 

 

Neni 34 i po te njëjtës rregullore parasheh mundësit kur mund te sistemohet  një i punësuar  në 

detyra tjera, ne te cilat kërkohet shkallë ma e ulet e përgatitjes profesionale, kurse neni 35 i po të 

njëjtës rregullore ka përcaktuar personat përgjegjëse qe marrin vendime për sistematizim në 

vendin e punës ku përcaktohet se “Vendimin për sistematizimin e punonjësit nga neni 33 e merr 

Kryeshefi Ekzekutiv, ndërsa vendimi për sistematizimin e punonjësit nga neni 34 i rregullores 

përpos Kryeshefit Ekzekutiv mund ta merr edhe Udhëheqësi i njësisë Biznesore”. 

 

Në rastin konkret në pozitën e punës që ka qenë i punësuar paditësi, kontratën e ka nënshkruar 

Kryesuesi i Bordit te Përkohshëm mbikëqyrës te Trepça SH.A, kurse vendimet me të cilat 

paditësi është sistemuar në Departamentin e Hulumtimeve dhe Investimeve si dhe vendimi për 

sistemim si Inxhinier për Projektim dhe Licencim në Njësinë Biznesore Miniera me F. në S. T, 

që të dy vendimet të nxjerra nga Udhëheqësi i Njësisë Biznesore Miniera me F. S.T, andaj te 

njëjta vendime janë nxjerr nga personi jo kompetent sipas nenit 35 te Rregullores te lartcekur, 

dhe mbi këtë bazë gjykata vendosi  si në pikën I te dispozitivit te këtij aktgjykimi duke anuluar 

si të kundërligjshme vendimet e nxjerra nga e paditura dhe atë: Vendimi me nr te protokollit 

3008 i datës 02.06.2023 me te cilin paditësi është sistemuar në Departamentin e Hulumtimeve 

dhe Investimeve si dhe vendimi  me nr te protokollit 6040 i dt. 29.06.2023 me te cilin paditësi  

është sistemuar si Inxhinier për projektim dhe Licencim në Njësinë Biznesore Miniera me F. në 

S.T, që të dy vendimet të nxjerra nga Udhëheqësi i Njësisë Biznesore Miniera me F. S. T. 

 

Meqenëse gjykata i anuloj si te kundërligjshme vendimet e lartcekura pasi qe te njëjta janë nxjerr 

nga personi jo kompetent, duke u bazuar ne dispozitat e lartcekura dhe ne dispozitën e nenit 5 te  

ligjit te punës duke pasur parasysh edhe  faktin se është shuar pozita qe ka ushtruar paditësi, 

mirëpo duke marr parasysh se e paditura ka pasur mundësi qe ta sistemoj ne një pozitë qe ka 

qenë ekuivalente me pozitën paraprake, andaj mbi këtë bazë  gjykata vendosi si ne piken II te 

dispozitivit duke e obliguar të paditurën, që paditësin ta sistemoj në një pozitë të punës qe i 

përgjigjet nivelit dhe përgatitjes profesionale, aftësisë se tij dhe nivelit të njëjtë të pagës në pajtim 

me Kontratën e punës. 

 

Gjykata vlerësoj se vendosja e kësaj çështje juridike kontestuese si në pikën III të dispozitiv të 

aktgjykimit sa i përket aprovimit te padisë se paditëses për pagesën e diferencës në pagë gjen 

mbështetje ligjore në dispozita e Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve(LMD ), dhe ne dispozitat 

e Ligjit te Punës. 

Kontrata e punës është në harmoni të plotë me dispozitat e Ligjit të Punës përkatësisht dispozitat 

nga neni 11 i po të njëjtit ligj ku parashihet përmbajtja e kontratës së punës. Ndërsa pika 1.11 e 

cila  thotë citoi  kontrata e punës duhet të përmbaj edhe “lartësinë e pagës bazë, si dhe ndonjë 
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shtesë ose të ardhur tjera”, e në rastin konkret neni 2 i kontratës së lidhur në mesë palëve kanë 

përcaktuar pagën bazë për punën të cilën e kryen. 

 

Është rregull e përgjithshme edhe parimi i së drejtës, se palët me vullnetin e tyre të lirë e të 

shprehur mund të krijohet raporti juridik gjegjësisht marrëdhënia juridike, si dhe po ashtu me 

këtë vullnet mund të ndryshojnë marrëdhëniet juridike, pasi që kontrata është ligj për palët (Pacta 

Sund Servanda), andaj duke u mbështetur në këtë parim palët kontraktuese marrin për obligim 

që ti përmbushin obligimet e tyre kontraktuese ashtu siç figurojnë në kontratë, apo ta ndryshojnë 

atë me ndonjë kontratë të mëvonshme. 

Palët kontraktuese kanë për obligim që duke u bazuar në ndershmërinë dhe ndërgjegjshmërinë 

t’i përmbushin obligimet kontraktuare, ndaj njëra tjetrës. 

Në rastin konkret pala e paditur nuk i ka respektuar këto obligime dhe nuk ka vepruar në harmoni 

me dispozitat ligjore kur e ka sistemuar paditësin ne vendin e punës si Inxhinier për Projektim 

dhe Licencim pasi që edhe për kundër faktit se paditësi është emëruar ne atë pozitë nga Kryeshefi 

i bordit dhe i ka kryer detyrat e punës sipas kontratës, kurse vendimi për sistemimin e paditësit 

është nxjerr nga personi jo kompetent, duke u bazuar ne ekspertizë financiare te punuar nga 

ekspertja financiare V.M, e cila ka konstatuar se “ Diferenca e pagave të papaguar në mes pozitës 

paraprake dhe pozitës aktuale përmes llogarisë bankare,  kontributet pensionale dhe tatimi ne 

burim për periudhën kohore 02.06.2023 e deri me 30.09.2023 dhe atë: Në emër të diferencës 

neto të papaguar shumën prej 685.53€, në emër të 5% të trustit pensional në emër të punëdhënësit 

dhe 5% të trustit në emër të punëmarrësit shumën e përgjithshme prej 80.16€ (40.09x2+80.16€), 

si dhe në emër të tatimit ne burim -  apo tatimi i të ardhurave personale shumën prej 76.18€, apo 

në emër të trust pensional dhe tatimit në burim - në të ardhura personale dhe diferencës ne pagë 

shumën e përgjithshme prej 801.80€, të cilës ekspertizë gjykata ja fali besimin e plotë pasi që e 

njëjta ishte punuar ne mënyrë profesionale duke dhen sqarime te mjaftueshme dhe brenda 

vëllimit te caktuar. 

Andaj gjykata duke u mbështetur ne rregullat e lartcekura, e duke u mbështetur ne faktin se 

paditësi është sistemuar ne kundërshtim me dispozitat ligjore, mbi këtë bazë gjykata e aprovoj 

padinë e paditëses si të bazuar dhe vendosi si në pikën III të dispozitiv te këtij aktgjykimi duke 

e detyruar te  paditurën, që paditësit për periudhën kohore 02.06.2023 e deri me 30.09.2023 në 

emër të diferencës neto të papaguar te paguaj shumen prej 685.53€ me kamat ligjore 8%, të gjitha  

brenda fatit 7ditor nga pranimi i aktgjykimit, nen kërcënimin e përmbarimit të detyrueshëm. 

 

Kurse sa i përket trustit pensional 5% në emër të punëdhënësit  dhe 5% në emër te punonjësit në  

shumën e përgjithshme prej 80.16€ (40.09x2+80.16€), si dhe në emër të tatimit ne burim -  apo 

tatimi i të ardhurave personale shumën prej 76.18€, apo në emër të trust pensional dhe tatimit në 

burim - në të ardhura personale shumën e përgjithshme prej 156.34€, të cilën shumë është 

obliguar e paditura që ta refundojë-transferoj nga llogaria e punëdhënësit në të mirë të llogarisë 

së trustit të paditëses, brenda afatit 7 ditor nga pranimi i këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e 

përmbarimit të detyrueshëm. 

 

Se e paditura i obligohet paditëses si në dispozitiv III të aktgjykimit këtë fakt gjykata e mbështetë 

në nenin 245 paragrafi 1 të LMD-së i cili nen parasheh se “ Kreditori në marrëdhënien e detyrimit 

ka të drejtë që prej debitorit të kërkojë përmbushjen e detyrimit, ndërsa debitori ka për detyrë ta 

përmbushë atë me ndërgjegje dhe në tërësi, në përputhje me përmbajtjen e tij”, ndërsa paragrafi 

2 i po të njëjtit nen parasheh se “Kur debitori nuk e përmbush detyrimin ose vonohet me 

përmbushjen e tij, kreditori ka të drejtë të kërkojë edhe shpërblimin e dëmit që ka pësuar për këtë 

shkak”.  
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Lidhu me kamatën si në pikën III.1 te dispozitivit, gjykata konform nenit 382 par.1 dhe 2 të 

LMD-së,  si dhe duke u bazuar në Mendimin Juridik për Kamatën të Gjykatës Supreme të 

Kosovës nr.265/2020 të datës02.12.2020, vendosi qe e paditura për shumen e detyrimit prej 

685.53€, te paguaj kamatën  ligjore prej 8%  nga data 21.07.2023 e deri ne pagesën definitive te 

detyrimit, nen kërcënimin e përmbarimit te detyrueshëm. 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës është marrë në bazë të nenit 452 paragrafi 1 të LPK-së, 

sipas të cilit pala e cila e humb kontestin tërësisht ka për detyrë që, palës kundërshtare, t’ia 

kompensojë shpenzimet gjyqësore. 

Lartësia e shpenzimeve te aprovuara si ne piken II te dispozitivit i referohet dhe atë në emër të 

përpilimit të padisë shumën prej 104€, në emër të taksës për padi shumen prej 20€, në emër të 

ekspertizës financiare shumën prej 150€, si dhe për dy seanca të mbajtura  nga 135 

€(135x2=270€) apo në shumë të përgjithshme prej 544€.  

Andaj, bazuar në arsyet e cekura më lartë,  e duke u bazuar ne nenin 143 të LPK-së, vendosi si 

në dispozitiv të këtij Aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË 

Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil 

C.nr.1029/2023 dt. 21.12.2023 

 

                                                                                                               Gjyqtari  

                                                                                                               Blerim Istrefi                                                                                                                              

 

_____________________ 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktvendimi, është e lejuar ankesa brenda afatit prej 7 

ditësh, pas marrjes së të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, nëpërmjet kësaj gjykatë. 

 

 

 

 

 


