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Numri i lëndës: 2022:260534 

Datë: 15.02.2024 

Numri i dokumentit:     05332502 

 

C.nr.1736/22 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË, Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, 

me gjyqtarin individual Fuad Haliti, në çështjen juridike kontestimore të paditëses L.S nga 

Mitrovica, të cilën sipas autorizimit e përfaqëson av.Sheremet Ademi dhe av.Leutrim Ademi, 

kundër të paditurës Komuna e Mitrovicës, të cilën sipas autorizimit e përfaqëson av.Gjejlan 

Pasoma, me objekt kontesti, kompensimi i shujtave ushqimore, jashtë seancës gjyqësore 

konform nenit 398 dhe 399 të LPK-së, me datën 15.02.2024, nxjerr këtë: 

 

 

A K T G J Y K I M 

 

I. APROVOHET PJESËRISHT në tërësi kërkesëpadia e paditëses L.S nga Mitrovica. 

 

II. OBLIGOHET e paditura Komuna e Mitrovicës që paditëses L.S t’ia paguaj në emër të 

kompensimit për ushqim gjatë punës(shujtat ditore), për 58 ditë pune për periudhën nga data 

07.12.2019 deri me 11.03.2020, shumën në lartësi prej 116€, me kamatë ligjore prej 8% në 

vit, nga data e parashtrimit të kërkesës e deri në pagesën definitive, në afat prej 7 ditësh nga 

plotfuqishmëria e këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit me dhunë. 

 

III. OBLIGOHET e paditura Komuna e Mitrovicës që paditëses L.S t’ia paguaj në emër të 

inflacionit, për periudhën nga data 07.12.2019 deri me datën 11.03.2020, shumën në lartësi 

prej 10.23€ me kamatë ligjore prej 8% në vit, nga data e parashtrimit të kërkesës e deri në 

pagesën definitive, në afat prej 7 ditësh nga plotfuqishmëria e këtij aktgjykimi, nën 

kërcënimin e përmbarimit me dhunë. 

 

IV. REFUZOHET kërkesëpadia e paditëses në lartësi prej 432€ në emër të shujtës ushqmimore 

për periudhën nga data 18.04.2017 e deri me 06.12.2019 dhe shuma në lartësi prej 140.80€ 

në emër të inflacionit për periudhën nga data 18.04.2017 e deri me 06.12.2019 si e pabazuar 

për shkak të arritjes së parashkrimit.  

 

V. OBLIGOHET e paditura Komuna e Mitrovicës, që paditëses t’ia paguaj shpenzimet e 

procedurës kontestimore në lartësi prej 125€, në afat prej 7 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë 

së këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit me dhunë.  

 

VI. REFUZOHET kërkesëa e të paditurës për kompensimin e shpenzimeve procedurale në 

shumën prej 104€ në emër të precizimit të paditsë dhe 60€ në emër të paraqitjes së kërkesës.  
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Arsyetim 

 

1. Pretendimet e palëve 

 

Paditësja, me datën 07.12.2023, pranë kësaj gjykate kanë paraqitur padi të cilën e ka precizuar 

me datën 22.11.2023, kundër të paditurës Komuna e Mitrovicës, me anë të së cilës kanë kërkuar 

që të obligohet e paditura t’ia paguaj në emër të kompensimit për ushqim gjatë punës(shujtat 

ditore), për 274 ditë pune për periudhën nga data 18.04.2017 deri me 11.03.2020, shumën në 

lartësi prej 548€, dhe në emër të inflacionit për periudhën Janar-Dhjetor 2019 shumën në lartësi 

prej 140.61€, ndërsa për periudhën Janar – Dhjetor 2020, shumën në lartësi prej 10.42€, me 

kamatë ligjore prej 8% në vit, nga data e parashtrimit të kërkesës e deri në pagesën definitive, në 

afat prej 7 ditësh nga plotfuqishmëria e këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit me 

dhunë. 

 

E paditura me anë të përgjigjes në padi, e ka kontestuar pjesërisht kërkesëpadinë e paditëses dhe 

atë vetëm sa i përket periudhës së parashkrimit duke theksuar se në bazë të nenit 87 të Ligjit të 

Punës “të gjitha kërkesat nga marrëdhënia e punës në para, parashkruhen brenda afatit prej 3 

vitesh, nga dita e paraqitjes së kërkesës.” 

 

2. Provat e administruara 

Për vërtetimin e drejtë të gjendjes faktike gjykata ka vlerësuar provat si në vijim: vërtetimin e 

lëshuar nga shkolla “Harun Beka” nr.prot.8/2.2021 i datës 08.02.2021, listën e pagës për muajin 

Maj 2021 për paditësen dhe kërkesën e datës 04.11.2022 nr.07-120/08-0099813/22. 

  

Gjykata pas vlerësimit të pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të lartcekura në 

kuptim të nenit 8, 398 dhe 399 të LPK-së, ka vlerësuar se janë plotësuar kushtet për nxjerrjen e 

aktgjykimit jashtë seance ashtu që me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo provë veç e veç 

dhe të gjitha ato së bashku duke gjetur se kërkesëpadia e paditëses është e bazuar. 

 

3. Faktet 

Me leximin e vërtetimit të lëshuar nga shkolla “Harun Beka” nr.prot.8/2.2021 i datës 08.02.2021, 

listën e pagës për muajin Maj 2021 për paditësen, kërkesës së datës 04.11.2022 nr.07-120/08-

0099813/22, gjykata ka vërtetuar faktin se paditësja është mësimdhënëse në shkollën “Harun 

Beka” dhe lartësia e pagës për të njejtën është 433.99€, ndërsa me datën 04.11.2022 ka paraqitur 

kërkesë pranë të paditurës për kompensimin e detyrimeve nga kontrata kolektive. 

 

4. Baza Ligjore 

 

Sipas nenit 35 paragrafi 7 i Kontratës Kolektive nr.2056 e datës 18.04.2017, parashihet që “Të 

punësuarve, u sigurohet kompensimi për ushqim gjatë punës, për ditët e pranisë në punë. Vlera 

e kompensimit të shpenzimit të ushqimit në punë, për një ditë pune është 2 (dy) euro për të 

punësuarit që kanë marrëdhënien e punës primare në institucionet arsimore. Punëshënësi, i cili 

ka të rregulluar ushqimin e të punësuarve, përmes restorantit, kuzhinës, ose në një formë tjetër, 

nuk ka obligim pagese të të punësuarve për ushqim.” 

 

Sipas nenit 35 paragrafi 7 i Kontratës Kolektive nr. 105 e datës 22.01.2021 parashihet që “Të 

punësuarve (anëtarë të SBASHKU-ut) u sigurohet kompensim për ushqim gjatë punës, për ditët 

e pranisë në punë. Vlera e kompensimit të shpenzimit të ushqimit në punë, për një ditë pune, 
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është dy euro për të punësuarit që kanë marrëdhënien e punës primare në institucionet arsimore. 

Punëdhënësi, i cili ka të rregulluar ushqimin e të punësuarve, përmes restorantit, kuzhinës, ose 

në një formë tjetër, nuk ka obligim pagese të të punësuarve për ushqim.” 

 

Sipas nenit 35 paragrafi 10 i Kontratës Kolektive numër 2056 e datës 18.04.2017 dhe neni 35, 

paragrafi 10 i Kontratës Kolektive nr. 105 e datës 22.01.2021 parashihet që “Për çdo vit të 

përcillet shkalla e inflacionit sipas Entit të Statistikave të Republikës së Kosovës dhe përqindja 

(%) e inflacionit të futet në pagë”. 

 

Në kuptim të nenit 398 të Ligjit për Procedurën Kontestimore, parashihet që “Kur gjykata, pasi 

t’i arrijë përgjigja në padi, konstaton se ndërmjet palëve nuk është kontestuese gjendja faktike, 

dhe se nuk ekzistojnë pengesa të tjera për dhënien e vendimit meritor, atëherë ajo, pa caktuar 

fare seancë gjyqësore, mund ta jep aktgjykimin me të cilën e pranon si të themeltë 

kërkesëpadinë.” 

 

 Kurse, në kuptim të nenit 399, paragrafi 1 të Ligjit për Procedurën Kontestimore, parashihet që 

“kur gjykata, pasi t’i arrijë përgjigja në padi, konstaton se nga faktet e treguara në padi nuk del 

themelësia e kërkesëpadisë, atëherë ajo do te jep vendimin meritor me të cilin refuzohet si e 

pathemeltë kërkesëpadia”. 

 

5. Vlerësimet përfundimtare të gjykatës  

 

Gjykata, pas vlerësimit të provave konstatojë se kërkesëpadia e paditëses duhet të aprovohet 

pjesërisht si e bazuar. Për gjykatën nuk ishte kontestuese se paditësja është në marrëdhënie pune 

tek e paditura si mësimdhënës në shkollën “Harun Beka” në fshatin Gushavc në Mitrovicë, madje 

kjo gjë nuk është kontestuar as nga ana e palës së paditur. Kontestuese ndërmjet palëve 

ndërgjyqëse ishte vetëm periudha e parashkrimit të kërkesëpadisë. 

 

Andaj, gjykata pas administrimit të provave konstatojë se paditëses L.S, e paditura duhet t’ia 

paguaj në emër të kompensimit për ushqim gjatë punës(shujtat ditore), për 58 ditë pune për 

periudhën nga data 07.12.2019 deri me 11.03.2020, shumën në lartësi prej 116€, ndërsa pjesa 

tjetër në lartësi prej 432€ në emër të shujtës ushqimore për periudhën nga data 18.04.2017 e deri 

me 06.12.2019 është e parashkruar dhe si e tillë u refuzua kërkesëpadia për shkak të parashkrimit 

në këtë pjesë. 

 

Gjykata vendosi si në pikën III të dispoztiviti të këtij aktgjykimi duke pasur parasysh se paditësja 

L.S pagën për vitin 2019 e ka pasur në lartësi prej 433.99 €, kurse shkalla e inflacionit për këtë 

vit ka qenë 2.7%, kur të llogaritet shkalla e inflacionit sipas formulës 433.99€ x 16 ditë(Dhejtor 

2019) x 2.7 % = 8.5€, rrjedh se detyrimi i të paditurës ndaj paditësit për vitin 2019 është në lartësi 

prej 8.5 €, ndërsa pagën për vitin 2020 e ka pasur në lartësi prej 433.99 €, kurse shkalla e 

inflacionit për këtë vit ka qenë 0.2%, kur të llogaritet shkalla e inflacionit sipas formulës 433.99 

€ x 2 muaj x 0.2% = 1.73€, rrjedh se detyrimi i të paditurës ndaj paditësit për vitin 2019 ( 16 ditë 

pune) është në lartësi prej 8.5€, ndërsa për vitin 2020 ( për periudhën Janar – Shkurt) është në 

lartësi prej 1.73€, apo shuma e përgjithshme për kompensim në lartësi prej 10.23€. Ndërsa shuma 

në lartësi prej 140.80€ në emër të inflacionit për periudhën nga data 18.04.2017 e deri me 

06.12.2019 u refuzua si e pabazuar për shkak të arritjes së parashkrimit.  

 

Lidhur me shpenzimet e procedurës kontestimore, u vendos komfor nenit 452 të LPK-së dhe 

Rregulllores për tarifën e avokatëve, duke e obliguar të paditurën, që paditëses t’i kompensoj 

shumën në lartësi prej 104€ në emër të përpilimit të padisë dhe 21€ në emër të taksës gjyqësore, 
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ndërsa u refuzuar kërkesa për kompensimin e shpenzimeve lidhur me përpilimin e precizimit të 

padisë dhe kërkesës së paraqitur për shkak se Tarifa e Odës së Avokatëve nuk i njeh këto 

shpenzime dhe të njejta hyjnë në kuadër të përpilimit të padisë. 

 

Nga të lartcekurat, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, konform nenit 7 dhe 8, 

lidhur me nenin 143 dhe 398 të Ligjit të Procedurës Kontestimore. 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË 

Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil 

C.nr.1736/2022, datë 15.02.2024 

 

 

                                                                                                                                Gjyqtari 

                                                                                                                              Fuad Haliti 

                                                                                                                      _________________ 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi pala e pakënaqur ka të drejtë ankese në afat 

prej 7 dite pas marrjës së të njejtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e nëpërmjet kësaj gjykate.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


