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Numri i lëndës: 2022:097871 

Datë: 06.03.2024 

Numri i dokumentit:     05418599 

C.nr.662/2022 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË, Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil, 

me gjyqtarin individual Blerim Istrefi, në çështjen juridike kontestimore të paditësit H.H nga V, 

të cilin sipas autorizimit me shkrim e përfaqëson A. H Rr. H. S nr.47 G K-V, kundër të paditurës 

P dhe T i K- PTK, me seli ne P sipas autorizimit me shkrim N.R, Baza e kontestit: Diskriminimin 

në punë dhe kompensimin e dëmit, pas mbajtjes së seancës se shqyrtimit kryesor  me dt. 

09.02.2024 në prani të autorizuarve të palëve ndërgjyqëse, me datë 06.03.2024 nxjerr këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I.REFUZOHET në tersi si e pa bazuar kërkesëpadia e paditësit H.H nga V,  me të cilën ka 

kërkuar nga gjykata për shkak të diskriminimit në punë të DETYROHET e paditura që paditësit, 

në emër të ndryshimit të diferencës së pagës neto të pa paguar nga grada 6 në 5 për periudhën 

kohore 02.02.2015 e deri me  30.04.2022 t’ia kompensoj shumën e përgjithshme të detyrimit 

prej  5,638.78 euro, në emër të kontributeve pensionale shumën prej 659.51 euro, në emër të 

tatimit në pagë shumën prej 626.53 euro si dhe në emër të kamatës ligjore prej 8% për periudhën 

kohore 02.02.2015 deri me 12.12.2023 shumën prej 2,415.07 euro, apo në total shumën e 

përgjithshme te detyrimit për të gjitha kategoritë e lartcekura prej 9,415.07 euro, të gjitha në afat 

prej 7 ditësh nga dita e pranimit të aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit të detyrueshëm. 

 

II. Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale. 

 

A r s y e t i m 

 

Paditësi përmes të autorizuarit me padinë e datës 17.05.2022, përgjatë shqyrtimit gjyqësorë- 

kryesor, dhe në fjalën përfundimtare te dhënë me shkrim ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë 

padisë së precizuar, dhe i propozoi gjykatës që të aprovoj në tersi si të bazuar kërkesëpadinë e 

paditësit, pasi që gjatë shqyrtimit gjyqësor u vërtetu pretendimi i paditësit se i njëjti është 

diskriminuar kur ndaj ti është ulur paga për një gradë, pasi qe përzgjedhja e tij për uljen e pagës 

pa marr përbaz asnjë kriter dhe rregullore te brendshme, pra në kushte të njëjta është trajtuar 

ndryshe, e po ashtu është në kundërshtim me vendim të veçant të të paditurës te dt. 31.10.2014 

për ristrukturim, ku është përfshirë edhe harmonizimin i pagave, ndërsa veprimet e të paditurës 

duke i ofruar  kontratë me ulje të pagës vetëm disa punëtorëve vetëm se e ka thelluar pabarazinë 

në mes të punonjësve, ku për çështje të njëjtë ekziston edhe praktika gjyqësore e gjykatës 

supreme ku ka përcaktuar se në rastet e diskriminimit barra e provës bie mbi të paditurën,  

përndryshe duhet të pranoj se ekziston diskriminimin konform nenit 20 par.2 te Ligjit për 

Diskriminim, kurse e paditura nuk e ka vërtetuar të kundërtën me asnjë pro, kurse e paditura nuk 

e ka vërtetuar te kundërtën me asnjë provë.   
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Më tutje ka shtuar se  gjatë shqyrtimit gjyqësor u vërtetu pretendimi i paditësit se nuk ka qenë 

ne dijeni qe ulja e pagës nuk i ka përfshi edhe punëtorët tjerë që e kanë pasur të njëjtin vend të 

punës, pasi që në të kundërtën nuk do ta nënshkruante kontratën, ku nga kjo vërtetohet se ka 

munguar vullneti i lirë për lidhjen e kontratës, si kusht esencial për lidhjen e kontratës. Paditësi 

edhe pas nënshkrimit te kontratës se re me të cilën i është ulur paga ka kryer të gjitha detyrat e 

punës e të cilat i ka kryer edhe para kësaj kontrate, pra i ka përmbushur faktikisht të gjitha detyrat 

e punës sikurse punëtorët tjerë, por se është paguar për një gard ma pak, ku ketë fakt e vërtetojnë 

edhe raportet e auditimit për vitin 2019 dhe 2022. Lidhur me faktin se për punën e njëjtë  duhet 

të paguhet pagë e njëjtë e nuk mund të paguhen ndryshe është vërtetuar edhe nga Gjykata 

Kushtetuese me vendim. Nuk qëndron pretendimi i te paditurës se me kontratë është përcaktuar 

se nuk do ti drejtohet gjykatës, pasi qe padia është paraqitur para nënshkrimit te kësaj kontrate e 

po ashtu një klauzolë e tillë është absolutisht e pavlefshme,  andaj nga të lartcekura ka kërkuar 

që të detyrohet e paditura, që në emër të diskriminimit në punë të ja kompensoj paditësit 

diferencën në pagë neto të pa paguar për periudhën kohore 02.02.2015 e deri me  30.04.2022 

shumën e përgjithshme të detyrimit prej  5,638.78 euro, në emër të kontributeve pensionale 

shumën prej 659.51 euro, në emër të tatimit në pagë shumën prej 626.53 euro si dhe në emër të 

kamatës ligjore prej 8% për periudhën kohore 02.02.2015 deri me 12.12.2023 shumën prej 

2,415.07 euro, apo në total shumën e përgjithshme te detyrimit prej 9,415.07 euro, të gjitha në 

afat prej 7 ditësh nga dita e pranimit të aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit të detyrueshëm 

 

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar për përpilim te padisë shumen prej 104 euro dhe për 

ekspertizë financiare shumen prej 150 euro. 

 

Përfaqësuesi i të paditurit në përgjigje në padi e datës 13.07.2023, si dhe në seancën e shqyrtimit 

kryesore dhe në fjalën përfundimtar të dorëzuar me shkrim ka deklaruar se e kundërshton 

kërkesëpadinë  dhe precizimin e të njëjtës si te pa bazuar, me arsyetimin se kontrata e dt.  

02.02.2015 nuk ka qenë në kundërshtim me akte të brendshme e as me dispozita ligjore, 

përkundrazi e njëjta kontratë është në pajtim me nenin 57 te Ligjit te Punës. Procesi i 

ristrukturimit të pjesshëm  të Telefonit të Kosovës ka qenë kërkesë dhe në harmoni të plot me 

njoftimin e Ministrisë së Zhvillimit Ekonomik të dt. 13.01.2014, me vendimin e bordit të dt. 

29.10.2014 dhe duke ju referuar  rekomandimit të auditimit  me nr. 01-5050/2014. 

 

Më tutje ka shtuar se paditësi është njoftuar për kushtet e kontratës së re, ku i njëjti është pajtuar 

me kushtet  si në kontratën e dt. 02.02.2015, e cila kontratë është lidhur duke u bazuar në 

vullnetin e palëve, aftësinë punuese, lëndën dhe bazën e kontratës, andaj e kundërshtojnë 

kërkesëpadinë e paditësit si të pas afatëshme konform nenit 78 dhe 79 të Ligjit të Punës, sepse 

paditësi ka ushtruar padi pas shtat vitesh. Nuk qëndrojnë pretendimet e paditësit sa i përket 

diskriminimit konform nenin 5 te  Ligjit për Mbrojtje nga Diskriminimi, pasi që nuk e dëshmoj 

me asnjë provë  të kolegëve të tjerë me pozitë të njëjtë, sepse nuk qëndron dhe nuk argumentohet 

me prova  dhe e paditura nuk ka cenuar asnjë dispozitë te Ligjit të lartcekur. Diskriminimi në 

punë kryesisht manifestohet në kushtet e punsimit apo zgjedhja e  kandidatëve për punë të 

caktuar,  kushtet e punës dhe të drejtat nga marrëdhënia e punës, shkollimi dhe aftësimi, avancimi 

dhe shkëputja e marrëdhënies së punës, për me tepër paditësi me dt. 27.05.2022 ka nënshkruar 

kontratë për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, ku në nenin  5 është përcaktuar se i punësuari 

garanton se nuk ka asnjë pretendim  apo kërkesë të çfarëdo natyre  nga marrëdhënia e punës, 

ndaj tani të paditurës dhe se nuk do të përdor asnjë mjet juridik për asnjë lloj pretendimi në 

organe kompetente ndaj tani te paditurës, andaj nga të lartcekurat i ka propozuar gjykatës që të 

nxjerr vendim dhe ta hedh padinë si te pa lejueshme dhe te paafatëshme, ose ta refuzoj në tersi 

si te pabazuar, po ashtu të obligohet paditësi që ti bart të gjitha shpenzimet e procedurës 

kontetimore. 
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Gjykata në mënyrë qe të  vërtetohet në mënyrë të saktë gjendja faktike, sipas propozimit të 

paditësit ka nxjerr provën me ekspertizë financiare për llogaritjen e diferencës në pagë si pasoj e 

ndërrimit të gradës nga 6 ne 5 ashtu siç pretendon paditësi për periudhën nda data 02.02.2015 e 

deri me deri me  30.04.2022 si dhe llogaritjen e komtës ligjore për periudhën kontestuese. 

Me datë 11.12.2023, e te plotësuar me dt. 09.02.2024,  eksperti financiar  F.F ka hartuar 

ekspertizën financiar e te plotësuar me dt.24.11.2023 dhe ka ardhur në konstatim: Në emër të 

diferencës së pagës neto të pa paguar nga grada 6 në 5 për periudhën kohore 02.02.2015 e deri 

me  30.04.2022 arrin shuma e përgjithshme 5,638.78 euro, në emër të kontributeve pensionale 

shumën prej 659.51 euro, në emër të tatimit në pagë shumën prej 626.53 euro si dhe në emër të 

kamatës ligjore prej 8% për periudhën kohore 02.02.2015 deri me 12.12.2023 shumën prej 

2,415.07 euro, apo në total shumën e përgjithshme te detyrimit prej 9,415.07 euro. 

Me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, lidhur me çështjen konkrete 

juridike, gjykata në procedurën e provave të shqyrtimit kryesor-publik nxori dhe administroi këto 

prova materiale: Ekspertiza financiare e dt. 11.12.2023, si dhe plotësimi i se njëjtës i dt. 

09.02.2024,, Marrëveshja për ndërprerjen e marrëdhënies së punës e dt. 27.05.2022, Kontrata e 

punës e dt. 02.02.2015, Aktvendimi te paditure i dt. 07.03.2012, Kontratat e punës e dt. 

20.10.2011d he 11.02.2010, Raportet e auditimit të vitit 2019 dhe 2022, Aktvendimi i nxjerr nga 

kjo gjykatë C.nr.187/2015  dhe aktvendimi Gjykatës se Apelit të Kosovës ime nr C.nr.15/2021 i 

dt. 08.06.2021. 

 

Pasi që gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç  dhe të gjithave se bashku, mbështetur 

në dispozitat nga neni  8 i Ligjit për Procedurën Kontestimore, arriti në përfundimin se në këtë 

çështje juridike civile duhet vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, për këto arsye: 

Faktet jo Kontestuese:  

Nga provat e administruara gjykata ka gjetur se paditësi në cilësinë e punëmarrësit dhe e paditura 

në cilësinë e punëdhënësit kanë lidhur kontratë me kohë të pacaktuar me datë 02.02.2015. Sipas 

kontratës së punës paditësi pranë të paditurës përcaktohet se do ti kryej detyrat e punës si Teknik 

I, Përkrahje në teren, në njësinë Departamentin Vala Telëzomi  i Kosovës Mitrovicë.  

Sipas nenit 5 të kontratës është përcaktuar se të punësuarit i caktohet paga bazë për punën të 

cilën e kryen për punëdhënësin në lartësi të gradës 5, sipas vendimit të Bordit të Përkohshëm të 

Drejtorëve të PTK-së, nr. 01-1630/05 I datës 28.02.2005, së paku një herë në muaj, e cila nuk 

mund të jetë më e ulët së paga minimale. 

Nuk ishte kontestues fakti se me dt. 27.05.2022 paditësi me të paditurën kishin arritur 

marrëveshje për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, ky fakt vërtetohet nga marrëveshja  me nr. 

2205/2022 e dt. 27.05.2022. 

Si kontestues ne mes palëve ndergjyqese ishte fakti se paditësi kërkon te aprovohet si e bazuar 

padia  në emër te diskriminimit ne punë kurse e paditura e kundërshton padinë si te pas 

afatëshme, të pa lejuar dhe të pa bazuar. 

Paditësi të drejtën e tij e mbështet në dispozitat te Ligjit për Mbrojtje nga Diskriminimi, 

konkretisht ne nenin 5 par.1 dhe 20, duke theksuar se ka pasur shkelje esenciale të këtyre 

dispozitave, pasi qe e paditura e ka diskriminuar duke  ja ulur gradën nga 6 ne 5 edhe pse ka 

vazhduar ti kryej detyrat e njëjta te punës. 
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E paditura e konteston padinë e paditësit me arsyetimin se ne rastin konkret nuk mund te flitet 

për diskriminim pasi që kontrata e dt.  02.02.2015 nuk ka qen ne kundërshtim me akte te 

brendshme e as me dispozita ligjore, përkundrazi e njëjta kontratë është në pajtim me nenin 57 

te Ligjit te Punës, ku Procesi i ristrukturimit te pjesshëm  të Telekomit te Kosovës  ka qenë 

kërkesë dhe ne harmoni të plot me njoftimin e Ministrisë se Zhvillimit Ekonomik  të dt. 

13.01.2014 me vendimin e bordit te dt. 29.10.2014 dhe duke ju referuar  rekomandimit te 

auditimit  me nr. 01-5050/2014 

Pasi që gjykata vërtetoi këtë gjendje faktike gjeti se kërkesëpadia e paditësit është  e pabazuar 

sepse paditësi dhe e paditura raportin e tyre punëdhënës-punëmarrës e kanë rregulluar me 

kontratë duke i përcaktuar të drejtat dhe detyrat reciproke në mes tyre.  

Baza ligjore dhe Vlerësimet e gjykatës: 

Neni I. 1 i Ligjit për Mbrojtje nga Diskriminimi parasheh “  Qëllimi i këtij ligji është përcaktimi 

i një kornize të përgjithshme për parandalimin dhe luftimin e diskriminimit në bazë të kombësisë 

apo lidhjes me ndonjë komunitet, origjinës sociale apo kombëtare, racës, etnisë, ngjyrës, lindjes, 

origjinës, seksit, gjinisë, identitetit gjinor, orientimit seksual, gjuhës, shtetësisë, besimit fetar dhe 

besimit, përkatësisë politike, mendimit politik apo mendimeve të tjera, gjendjes sociale ose 

personale, moshës, gjendjes familjare ose martesore, shtatëzënisë, lehonisë, gjendjes pasurore, 

gjendjes shëndetësore, aftësisë së kufizuar, trashëgimisë gjenetike ose ndonjë baze tjetër, me 

qëllim të zbatimit të parimit të trajtimit të barabartë”,. 

Neni  3 i ligjit të lartcekur flet për konceptin e diskriminimit ku parashihet se “1. Parimi i trajtimit 

të barabartë nënkupton se nuk do të ketë kurrfarë diskriminimi të drejtpërdrejtë apo të tërthortë 

sipas kuptimit të cilëndo nga bazat e përcaktuara në nenin një (1) të këtij 2. Diskriminim është 

çdo dallim, përjashtim, kufizim ose preferencë në çfarëdo baze të përcaktuara në nenin një (1) të 

këtij Ligji, që ka për qëllim apo efekt të zhvleftësoj ose cenoj njohjen, gëzimin ose ushtrimin, në 

të njëjtën mënyrë me të tjerët, të të drejtave dhe lirive themelore të njohura nga Kushtetuta dhe 

ligjet tjera të aplikueshme në Republikën e Kosovë”, kurse neni 4 i po te njëjtit nen parasheh 

format e diskriminimit. 

Në rastin konkret Gjykata vlerëson se kontrata e punës është në harmoni të plotë me dispozitat e 

Ligjit të Punës përkatësisht dispozitat nga neni 11 i po të njëjtit ligj ku parashihet përmbajtja e 

kontratës së punës. Ndërsa pika 1.11 e cila  thotë citoi  kontrata e punës duhet të përmbaj edhe 

“lartësinë e pagës bazë, si dhe ndonjë shtesë ose të ardhur tjera”, e në rastin konkret neni 5 i 

kontratës së lidhur në mesë palëve kanë përcaktuar pagën bazë për punën të cilën e kryen në 

lartësi të gradës 12. 

Gjykata vlerëson faktin se kushtet  e kontratës së lidhur në mes të paditësit dhe të paditurës, duke 

përfshirë dhe lartësinë e pagës përkatësish gradës sipas të cilës do të paguhet paga e paditësit 

janë në harmoni të plotë me dispozitat e Ligjit të Punës. 

Sipas vlerësimit të gjykatës marrëdhënia e punës është marrëdhënie kontraktuale  ku palët duhet 

të respektoj kushtet për lidhjen e kontratës, e njëjta është  krijuar duke i respektuar kushtet e 

përgjithshme për lidhjen e kontratës  dhe atë: aftësia punues e palëve, aftësinë e veprimit 

gjerësisht moshën madhore, vullnetin e palëve, lëndën dhe bazën e  kontratës. 

Është rregull e përgjithshme edhe parimi i së drejtës, se palët me vullnetin e tyre të lirë e të 

shprehur mund të krijohet raporti juridik gjegjësisht marrëdhënia juridike, si dhe po ashtu me 

këtë vullnet mund të ndryshojnë marrëdhëniet juridike. E në rastin konkret gjykata vlerëson se 

kontrata e punës e lidhur në mesë paditësit dhe të paditurës mund të ndryshohet vetëm me 
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vullnetin e të dy palëve kontraktuese e kurrsesi nuk mund të ndryshohen kushtet e kontratës 

vetëm me shprehjen e njëanshme të vullnetit, e nga të lartcekurat gjykata vlerëson se nënshkrimi 

i kontratës se punës me dt. 02.20.2015 në mes palëve ndergjyqëse është e ligjshëm dhe në asnjë 

mënyrë nuk mund të vërtetohet se ka pasur diskriminin ne vendin e punës, për derisa të dy palët 

janë pajtuar për ndryshimet e kushteve të kontratës. 

Gjykata duke u mbështetur ne rregullat e lartcekura, e duke u mbështetur ne faktin se palët kanë 

lidhur kontratë në kohë te pa caktuar dhe rrjedhimisht kanë detyrime në kohe te pa caktuar aq sa 

zgjat kontrata të ju përmbahen kushteve te përcaktuar ne kontratë e te cilat kushte janë reciproke, 

mbi këtë bazë gjykata e refuzoj padinë e paditësit si të bazuar dhe vendosi si në dispozitiv te këtij 

aktgjykimi. 

Gjykata vlerësoj edhe pretendimet tjera të palëve në kontest, mirëpo nuk ishin me ndikim që të 

vendosej ndryshe. 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës është marrë në bazë të nenit 450 të LPK-së, sipas të cilit 

secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale, pasi që paditësi e ka humbur kontestin, kurse 

e paditura nuk i ka precizuar shpenzimet e procedurës konform nenit 463 të LPK-së.  

Gjykata aktgjykimin e saj e  bazoi  ne nenin 143 par 1 te LPK-së. 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË 

Deprtamenti i Përgjithshëm, Divizion Civil 

C.nr.662/2022  Datë: 06.03.2024 

  GJ Y Q T A R I 

                                                                                                                                  Blerim Istrefi 

 

UDHËZIM MBI MJETIN JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi pala e pakënaqur ka të drejtën 

e ankesës brenda afatit 7 ditor, që nga dita e pranimit të të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, 

nëpërmes kësaj gjykate. 


