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Numri i lëndës: 2021:201962 

Datë: 15.03.2024 

Numri i dokumentit:     05455475 

 

C.nr.1409/21 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË – Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni 

Civil, me gjyqtarin Nderim Musa, në çështjen juridike kontestimore të paditëses A.H., nga 

Mitrovica, të cilën e përfaqëson sipas autorizimit Besart Kadriu, avokat në Mitrovicë, kundër të 

paditurës Komuna e Mitrovicës Jugore - Drejtoria e Arsimit, të cilin e përfaqëson sipas 

autorizimit Lirim Zeka, avokat në Prishtinë, me objekt kontesti, kompensimi i shpenzimeve të 

udhëtimit, pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor, me datë 11.03.2024, mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M  

 

I. APROVOHET në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditëses A.H., nga Mitrovica, 

DETYROHET e paditura Komuna e Mitrovicës Jugore - Drejtoria e Arsimit, me seli në 

Mitrovicë, që paditëses në emër të kompensimit për shpenzimet e udhëtimit, për 667 ditë gjatë 

vajtje-ardhjes në punë, në ShFMU “Gjergj Kastrioti Skenderbeu”, në Mitrovicë, për periudhën 

kohore nga data 01.09.2018, e deri me datë 21.11.2021, t’ia paguajë shumën prej 747.00 Euro, 

me kamatë ligjore prej 8% nga dita e parashtrimit të padisë të datës 10.09.2021, si dhe 

shpenzimet e procedurës në shumë prej 259.00 Euro, në afat prej 7 ditësh nga plotfuqishmëria e 

këtij aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit.    

II. REFUZOHET kërkesa e të paditurës Komuna e Mitrovicës Jugore - Drejtoria e Arsimit, me 

seli në Mitrovicë, me të cilën ka kërkuar që të detyrohet paditësja që t’ia paguajë shpenzimet e 

procedurës në shumë prej 239.00 Euro, NË TËRËSI SI E PABAZUAR. 
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A r s y e t i m 

Paditësja A.H., nga Mitrovica, përmes të autorizuarit të saj, në seancën e shqyrtimit kryesor dhe 

në fjalën përfundimtare ka kërkuar që kërkesëpadia të aprovohet në tërësi si e bazuar dhe të 

detyrohet e paditura Komuna e Mitrovicës Jugore - Drejtoria e Arsimit, që paditëses në emër të 

kompensimit për shpenzimet e udhëtimit, t’ia paguajë shumën prej 747.00 Euro, me kamatë 

ligjore prej 8% nga dita e parashtrimit të padisë të datës 10.09.2021, si dhe shpenzimet e 

procedurës në shumë prej 259.00 Euro. 

E paditura në përgjigje në padi, gjatë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën përfundimtare e ka 

kontestuar kërkesëpadinë e paditësit vetëm në mungesë të provave materiale për të vërtetuar 

lartësinë e kërkesëpadisë. I ka kërkuar shpenzimet e procedurës në shumë prej 239.00 Euro. 

Gjykata në këtë çështje juridike kontestimore me qëllim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike 

sipas propozimit të palëve ka zhvilluar procedurën dhe ka administruar provat: Kontratën e Punës 

nr.435/15, e datës 18.09.2015; Vërtetimin nr.30/24, e datës 14.12.2023, të lëshuar nga ShFMU 

“Gjergj Kastrioti Skenderbeu”, në Mitrovicë; Vërtetimin nr.22/24, e datës 07.02.2024, të lëshuar 

nga ShFMU “Gjergj Kastrioti Skenderbeu”, në Mitrovicë; Vërtetimin e datës 01.12.2023, të 

lëshuar nga Agjencioni Turistik “Ariani”; Certifikatën e Vendbanimit nr.B10528167, e lëshuar 

me datë 05.03.2024, dhe Parashtresën e Nisjeve nga Stacioni të Autobusëve Linja Mitrovicë-

Prishtinë, e datës 29.02.2024. 

Gjykata pasi bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, mbështetur në 

dispozitat nga neni 8 i Ligjit për Procedurën Kontestimore, arriti në përfundimin se në këtë 

çështje juridike kontestimore duhet vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, pasi: 

Nuk ishte kontestuese në mes palëve ndërgjyqësore se paditësja është në marrëdhënie pune te e 

paditura, respektivisht mesimdhënëse në ShFMU “Gjergj Kastrioti Skenderbeu”, në Mitrovicë, 

fakt ky i vërtetuar edhe nga Kontrata e Punës nr.435/15, e datës 18.09.2015, dhe nga Vërtetimi 

nr.30/24, e datës 14.12.2023, dhe Vërtetimi nr.22/24, e datës 07.02.2024, të lëshuar nga ShFMU 

“Gjergj Kastrioti Skenderbeu”, në Mitrovicë;  

Nuk ishte kontestuese as fakti, se paditësja për periudhën nga data 01.09.2018, e deri me datë 

21.11.2021, ka qenë i pranishëm në punë, për 667 ditë. 
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Nga vërtetimi i datës 01.12.2023, të lëshuar nga Agjencioni Turistik “Ariani”, vërtetohet fakti se 

shpenzimet e udhëtimit në relacionin Mitrovicë-Koshtovë dhe anasjelltas, për një drejtim janë 

në lartësi prej 0.80 Euro, ndërsa vajtje-ardhje, janë në lartësi prej 1.60 Euro.  

Nga certifikata e vendbanimit nr.B10528167, e lëshuar me datë 05.03.2024, në Mitrovicë, 

vërtetohet se paditësja është me vendbanim në fshatin Koshtovë, mirëpo vendqëndrimin e ka në 

Mitrovicë, në Rr. “Shaban Polluzha”.  

Kontestuese në mes palëve ndërgjyqësore ishte fakti, se paditësja nuk e ka provuar me prova 

materiale lartësinë e kërkesëpadisë.  

Me nenin 90 paragrafi 1 të Ligjit të Punës, përcaktohet se: “Marrëveshja Kolektive mund të 

lidhet ndërmjet: organizatës së punëdhënësve ose përfaqësuesit të tij, dhe organizatës së të 

punësuarve ose kur nuk ekzistojnë organizata, marrëveshjen mund ta lidhin edhe përfaqësuesit 

e të punësuarve”, me paragrafin 2 përcaktohet se: “Marrëveshja Kolektive mund të lidhet në: 

nivel të vendit, nivel të degës, dhe  nivel të ndërmarrjes”, me paragrafin 3 përcaktohet se:  

“Marrëveshja Kolektive duhet të jetë në formë të shkruar, në gjuhët zyrtare të Republikës së 

Kosovës”, ndërsa me paragrafin 5 përcaktohet se: “Marrëveshja Kolektive vlen për ata 

punëdhënës dhe punëmarrës të cilët marrin përsipër detyrimet e përcaktuara me Marrëveshjen 

e tillë Kolektive”. Me nenin 35 paragrafi 5 të Kontratës Kolektive të Arsimit nr.105, të datës 

22.01.2021, e nënshkruar në mes të Ministrisë së Arsimit dhe Shkencës (MASh), dhe Sindikatës 

së Bashkuar të Arsimit, Shkencës dhe Kulturës (SBASHK), e cila ka hyrë në fuqi me datë 

22.01.2021, dhe ka qenë e zbatueshme deri me datën 22.11.2022, përcaktohet se: “Punonjësve 

arsimor që udhëtojnë në vendbanimet e komunës përkatëse ku punojnë u paguhen shpenzimet e 

rrugës 70% të biletave të trafikut urban”. Me nenin 245 paragrafi 1 të LMD-së, përcaktohet se: 

“Kreditori në marrëdhënien e detyrimit ka të drejtë që prej debitorit të kërkojë përmbushjen e 

detyrimit, ndërsa debitori ka për detyrë ta përmbushë atë me ndërgjegje dhe në tërësi, në 

përputhje me përmbajtjen e tij”. 

Nga gjendja faktike e konstatuar e me referencë në të drejtën materiale rezultoi themelësia e 

kërkesëpadisë së paditëses pasi detyrimi i të paditurës për kompensimin e shpenzimeve të 

udhëtimit rrjedhë nga dispozitat e kontratës kolektive të arsimit, ndërsa ditët e pranisë në punë 

për paditësin u vërtetuan nga Vërtetimi nr.30/24, e datës 14.12.2023, dhe Vërtetimi nr.22/24, e 

datës 07.02.2024, të lëshuar nga ShFMU “Gjergj Kastrioti Skenderbeu”, në Mitrovicë, ku 

gjykata në kuptim të nenit 329 paragrafi 1 të LPK-së ku përcaktohet se:  



 Numri i lëndës: 2021:201962 
 Datë: 15.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05455475 
 

4 (5)  

 2
0

2
1

:2
0

1
9

6
3

 

“Shkresa të cilën e ka hartuar në formën e caktuar organi shtetëror brenda kufijve të 

kompetencës së vet, si dhe shkresa të cilën në formë të tillë e ka hartuar ndërmarrja apo 

organizata tjetër në ushtrimin e autorizimeve publike që i janë besuar me ligj (dokumenti publik), 

provon saktësinë e asaj që konfirmohet apo caktohet në të”, i’a fali besimin e plotë lidhur me 

vendosjen, pasi vërtetimet janë dokumente të lëshuara nga vet e paditura brenda fushëveprimit 

të saj, e të cilat si të tillë janë të pranueshme edhe për palën e paditur.   

E paditura nuk e ka mohur detyrimin që rrjedh nga Kontrata Kolektive e Arsimit nr.105, të datës 

22.01.2021, në raport me kërkesat për kompensimin e shpenzimeve të udhëtimit që paraqiten 

nga palët, me kusht që palët të paraqesin prova për të vërtetuar pretendimet e tyre, dhe meqenëse 

paditësi i ka ofruar gjykatës prova materiale, respektivisht Vërtetimin e datës 01.12.2023, të 

lëshuar nga Agjencioni Turistik “Ariani”, nga vërtetohet se shpenzimet e udhëtimit në relacionin 

Mitrovicë-Koshtovë dhe anasjelltas, vajtje-ardhje, janë në lartësi prej 1.60 Euro, atëherë obligimi 

për përmbushjen e kërkesave të të punësuarve të parapara me kontratën kolektive të arsimit, siç 

është në rastin konkret shpenzimet e udhëtimit, i takon pikërisht punëdhënësit, që në rastin 

konkret i bie të jetë e paditura.   

Lidhur me lartësinë e kërkesëpadisë gjykata vendosi duke u bazuar në Vërtetimin e datës 

01.12.2023, të lëshuar nga Agjencioni Turistik “Ariani”, nga dëshmohet se relacioni vajtje-

ardhje Mitrovicë-Koshtovë dhe anasjelltas, është 1.60 Euro, për 667 ditë punë, në total shuma 

prej 1,067.20 Euro, dhe meqenëse se paditëses i takon 70% e shumës së biletës, atëherë shuma 

e kompensimit është 747.00 Euro, andaj, edhe pretendimet e të paditurës se paditësi nuk e ka 

dëshmuar lartësinë e kërkesëpadisë përmes provave materiale rezultoi si e pabazuar.  

E paditura gjykatës si provë ia paraqiti listën e datës 29.02.2024, të Linjave të autobusëve 

Mitrovicë-Prishtinë, duke deklaruar se vërtetimi që paditësja i ka dorëzuar gjykatës për të 

vërtetuar shpenzimet e udhëtimit, nuk përputhet me destinacionin e kompanisë së autobusëve. 

Ka shtuar se kompania që ka lëshuar vërtetimin për shpenzimet e transportit për paditësen është 

e licencuar për relacionin Mitrovicë-Pejë, ndërsa meqenëse paditësja jeton në fshatin Koshtovë, 

atëherë nuk i bie që kjo kompani të kalojë nga vendbanimi i paditëses.  

Pretendimet e të paditurës gjykata i vlerësoi, mirëpo nuk ishin me peshë vendimtare për të 

vendosur ndryshe, pasi nga certifikata e vendbanimit nr.B10528167, e lëshuar me datë 

05.03.2024, në Mitrovicë, vërtetohet se paditësja vendqëndrimin e ka në Mitrovicë, në Rr. 

“Shaban Polluzha”,  
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ndërsa nisjen për në vendin e punës për në ShFMU “Gjergj Kastrioti Skenderbeu”, duhet ta bëjë 

nga Mitrovica, dhe jo nga fshati Koshtovë, andaj, edhe vërtetimit të lëshuar nga Agjencioni 

Turistik “Ariani”, gjykata ia fali besimin për të vendosur pasi është në përputhje edhe me provat 

tjera në shkresat e lëndës dhe me gjendjen faktike të konstatuar.  

Lidhur me lartësinë e kamatës gjykata vendosi në bazë të nenit 382 të LMD-së. 

Lidhur me shpenzimet e procedurës gjykata vendosi konform nenit 449 lidhur me nenin 452 

paragrafi 1 të LPK-së, lidhur me Rregulloren për Tarifat e Avokatëve numri tarifor 6, duke ia 

njohur paditëses shpenzimet, ndërsa kërkesën e të paditurës për kompensimin e shpenzimeve të 

procedurës, gjykata e refuzoi, pasi e paditura e ka humbur kontestin ndaj paditëses, dhe 

rrjedhimisht nuk i takojnë as shpenzimet procedurale.  

Lartësia e shpenzimeve të aprovuara për paditësen i referohen përpilimit të padisë në shumë prej 

104.00 Euro, taksës për padi në shumë prej 20.00 Euro, dhe mbajtjes së seancës në shumë prej 

135.00 Euro, lidhur me Rregulloren për Tarifat e Avokatëve numri tarifor 6.  

Nga të cekurat në kuptim të nenit 143 të LPK-së, u vendos si në dispozitiv të aktgjykimit. 

 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË 

Departamenti i Përgjithshëm – Divizioni Civil 

C.nr.1409/21 të datës 11.03.2024 

 

                                                                                                                      Gjyqtari  

Nderim Musa 

____________ 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej 7 ditësh 

nga marrja e të njëjtit, përmes kësaj gjykate për Gjykatën e Apelit në Prishtinë.  

 

 

 


