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Numri i lëndës: 2019:204933 

Datë: 15.03.2024 

Numri i dokumentit:     05455846 

C.nr.1008/18 

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË – Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni 

Civil, me gjyqtarin Nderim Musa, në çështjen juridike kontestimore të paditësit V.S., nga fshati 

R..., Komuna e Mitrovicës, të cilin e përfaqëson sipas autorizimit Uvejs Gashi, avokat në 

Mitrovicë, kundër të paditurit R.S., nga fshati R..., Komuna e Mitrovicës, të cilin e përfaqëson 

sipas autorizimit Zenel Admi, avokat në Mitrovicë, me objekt kontesti, kompensimi i 

shpenzimeve të udhëtimit, pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor, me datë 11.03.2024, mori këtë: 

A K T GJ Y K I M  

I. REFUZOHET në tërësi kërkesëpadia e paditësit V.S., nga fshati Rashan, Komuna e 

Mitrovicës, me të cilën ka kërkuar që të vërtetohet se i padituri R.S., nga fshati Rashan, Komuna 

e Mitrovicës, me datë 21.12.2018, e ka kryer aktin e pengim posedimit, në dëmin e paditësit, 

duke pamundësuar çasjen e paditësit në pronën e tij e evidentuar me numër P-..., sipas fletës 

poseduese nr...., ZK Rashan, dhe t’i ndalohet të paditurit që në të ardhmen në të njëjtën mënyrë 

ose në mënyrë të ngjashme t’a pengojë paditësin V.S., në ushtrimin e të drejtës së pronës, të 

shfrytëzimit të lirë të pronës së tij, me kanosje të pasojave ligjore, NË TËRËSI SI E 

PABAZUAR.   

II. Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale. 

A r s y e t i m 

Paditësi V.S., nga Mitrovica, përmes të autorizuarit të tij, në seancën e shqyrtimit kryesor dhe në 

fjalën përfundimtare ka kërkuar që kërkesëpadia të aprovohet në tërësi si e bazuar dhe të 

vërtetohet se i padituri R.S., nga fshati Rashan, Komuna e Mitrovicës, me datë 21.12.2018, e ka 

kryer aktin e pengim posedimit, në dëmin e paditësit, duke pamundësuar çasjen e paditësit në 

pronën e tij, dhe t’i ndalohet të paditurit që në të ardhmen në të njëjtën mënyrë ose në mënyrë të 



 Numri i lëndës: 2019:204933 
 Datë: 15.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05455846 
 
 

2 (4)  

2
0

1
9

:2
0

4
9

3
4

 

ngjashme t’a pengojë paditësin V.S., në ushtrimin e të drejtës së pronës, të shfrytëzimit të lirë të 

pronës së tij, me kanosje të pasojave ligjore.  

Në seancën e dates 11.03.2024, ka deklaruar se ngastra kadastrale ... ZK Rashan, në kohën kur 

është kryer pengim posedimi ka qenë në emër të hallës së paditësit, mirëpo kjo prone ka qenë në 

pronësi faktike të paditësit V.S., i cili ka tentuar ta shes atë tokë blerësit Z.H. dhe kanë bërë 

Pazar. 

Tutje, ka shtuar se në momentin që blerësi ka shkuar që ta shfrytëzoj apo ta prej Malin dhe ta di 

se cila është saktë prona e tij, i padituri me veprimet e tij e ka penguar tani blerësin Z.H., duke 

pretenduar se kjo pronë është e tij, dhe nuk e ka lejuar që ta shfrytëzoj pronën e blerë nga paditësi. 

Ka theksuar, se paditësi është detyruar ta anulojë kontratën e shitblerjes sepse nuk ka mundur t’i 

ofrojë siguri blerësit se do ta shfrytëzojë në mënyrë të qetë. 

I padituri R.S., nga Mitrovica, në përgjigje në padi, gjatë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën 

përfundimtare përmes të autorizuarit të tij e ka kontestuar kërkesëpadinë e paditësit me 

arsyetimin, se mungon baza juridike për inicimin dhe zhvillimin e kësaj procedure, pasi bazuar 

në gjendjen faktike e cila konsiston në blerjen e kësaj patundshmërie nga ana e të paditurit qysh 

në vitin 1995, i njëjti që nga ky vit ka hyrë në posedim dhe shfrytëzim të kësaj patundshmërie, 

respektivisht Malit, dhe edhe sot e shfryzëton si të veten. 

Gjykata në këtë çështje juridike kontestimore me qëllim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike 

sipas propozimit të palëve ka zhvilluar procedurën dhe ka administruar provat: Kontratën e 

Shitblerjes së patundshmërisë e datës 12.12.2018, dhe Fletën poseduese së bashku me kopjen e 

planit nr. ..., e datës 07.06.2018. 

Gjykata pasi bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, mbështetur në 

dispozitat nga neni 8 i Ligjit për Procedurën Kontestimore, arriti në përfundimin se në këtë 

çështje juridike kontestimore duhet vendosur si në dispozitiv të këtij aktvendimi, pasi: 

Gjykata në radhë të parë në këtë çështje juridike kontestimore vlerësoj çështjen e mungesës së 

legjitimitetit real aktiv të paditësit V.S., nga fshati Rashan, Komuna e Mitrovicës. 
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Sipas vlerësimit të gjykatës paditësit i mungon legjitimiteti real aktiv në këtë çështje juridike 

kontestuese, sepse në bazë të provave të administruara dhe deklarimeve të autorizuarit të 

paditësit nuk është vërtetuar se paditësi është penguar nga i padituri në posedimin e qetë faktik 

të paluajtshmërisë me numër P-..., sipas fletës poseduese nr...., ZK Rashan. 

 

I autorizuari i paditësit në seancën e datës 11.03.2024, ka deklaruar se: “...në momentin që blerësi 

ka shkuar që ta shfrytëzoj apo ta prej malin dhe të di se cila është saktë prona e tij që e ka blerë, 

i padituri me veprimet e tija e ka penguar tani blerësin duke pretenduar se kjo pronë është e tij 

dhe nuk e ka lejuar që ta shfrytëzoj palujtshmërinë e blerë nga paditësi. Kësisoj paditësi është 

detyruar që ta anuloj kontratën e shitblerjes sepse nuk ka mundur ti ofroj siguri se blerësi do ta 

shfrytëzoj atë në mënyre të qetë”. 

 

Nga deklarimi i lartcekur vërtetohet fakti, se posedimin e fundit faktik të paluajtshmërisë ku 

pretendohet se është kryer akti i pengim posedimit, e ka pasur blerësi Z.H., dhe jo paditësi V.S.. 

Nga Kontrata mbi shitblerjen e paluajtshmërisë vërtetohet fakti, se paditësi ia ka shitur blerësit 

Z.H. pronën në fjalë me datë 12.12.2018, ndërsa pengimi posedimi sipas paditësit, është kryer 

nga i padituri me datë 21.12.2018, pra, kur blerësi veç se ka shkuar për ta shfrytëzuar 

paluajtshmërinë e blerë nga paditësi, mirëpo ky pengim nuk ishtë bërë ndaj paditësit, veçse ndaj 

blerësit Z.H.. 

 

Me dispozitat e nenit 480 paragrafi 1 të LPK-së, përcaktohet se: “Shqyrtimi i çështjes sipas 

padisë për shkak të pengimit të posedimit do të kufizohet vetëm në konstatimin dhe të provuarit 

e fakteve të gjendjes së fundit të posedimit dhe të pengimit të bërë”. 

 

Gjykata, kontratën e shitblerjes në mes paditësit si shitës dhe Z.H.t si blerës, e mori për bazë për 

të vërtetuar faktin e posedimit të fundit faktik të paluajtshmërisë me numër P-..., sipas fletës 

poseduese nr...., ZK, R..., sepse blerësi vetëm pas marrjes në posedim të pronës ka tentuar që ta 

shfrytëzojë pronën e blerë, siç ka bërë me datë 21.12.2018, kur ka shkuar për ta prerë malin, me 

ç’rast nga i padituri nuk është lejuar, e ku sipas deklarimeve të autorizuarit të paditësit, kontrata 

është anuluar.  
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Andaj, sipas vlerësimit të gjykatës pushtetin e fundit faktik e ka pasur blerësi Z.H., pasi edhe nga 

deklarimet e të autorizuarit të paditësit u vërtetuar se pengimi është bërë ndaj blerësit, në 

momentin që Ai ka shkuar që ta shfrytëzoj apo ta prej malin e blerë. 

 

Në këtë kuptim gjykata vlerësoj së paditësi nuk ka legjitimitet aktiv në këtë çështje juridike 

kontestimore, duke refuzuar edhe marrjen e provave të propozuara nga paditësi. 

Gjykata pasi që gjeti së paditësja nuk ka legjitimitet aktiv, nuk u lëshua në arsyetimin e mëtejme 

të gjendjes faktike. 

Në kuptim të cekurave gjykata vendosi të refuzoj kërkesëpadinë. 

Lidhur me shpenzimet e procedurës gjykata vendosi konform nenit 450 të LPK-së.  

GJYKATA THEMELORE NË MITROVICË 

Departamenti i Përgjithshëm – Divizioni Civil 

C.nr.1008/18, të datës 11.03.2024 

 

                                                                                                                      Gjyqtari  

Nderim Musa 

____________ 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej 7 ditësh 

nga marrja e të njëjtit, përmes kësaj gjykate për Gjykatën e Apelit në Prishtinë.  

 


