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C.nr.188/2016 

r "'G~JYKATA THEMELORE NEMITROVICE, (e vendosur ne objektin 
. e Deges·sekesaj Gjykate ne Vushtrri), si gjykate kontestimore e perbere 
nga gjyqtari individual Naim Mchom, ne geshtjen juridike te paditesit: 

. ,1 • ( J nga te cHin e perfaqeson Av. 
kunder te paditures te cilen e perfaqeson 

, pas mbajtjes se- seances kryesore ne prezencen e te 
autorizuarit te paditesit dhe per!aqesuesit te te paditures, me daten 
25.01.2017 bie kete: 

; 	 AK.TGJYKIM 

'. L 	 APROVOHET kerkesepadia e paclitesit ne teresi 8i e BAZUAR 
dhe 

II. . 	 vERTETOHET. se paditesi: ( nga 
.eshU~,sh.frytt~zues i perhershem i pa1ujtshmeris ne 

siperfaqe 93 m2 pjese. e ngastres kadastrale I , si dhe 
pronar i objektit sipas bC'.2e te ndertimit ne token e huaj, ne 
sipel'faqe~Jprei 93 rn2, pjese e ngastres kadastrale 
ZKne 

. m. 	 OBLIGOHET e padjtura qe te drejten e 
specifikuar ne pikcn U te dispozitivit te ketij aktgjykimi t'j8 
njehin,paditesit si dhe te njejtit t'ia lejoje regjistrimin e kcsaj 
teo drejte ne regjistrat kadastral, ne te kunderten ky 

" ; 	 aktgjykim do t'i sherbej te njejtit si baze per regjistrim ne 
regjistrat perkates kadastral. 

IV. 	 Secilapale i barte shpenzimet e veta procedurale, ndersa 
paditesi Obligobet qe,n~",~!~mer te perpilimit te ketij 
aktgjykimi, gjykaU~s teli~~pagullJne Shumen prej 25 euro, te 
gjitha ne afatprej 15'diteve nen kercenimit e pennbarimit te 
dhunshem. 

Masa e perkohshmc e Sigurise C.nr.188/2016 dt.31.03.2016 
mbetet ne fuqi,deri ne ploifuqishmerine e ketij aktgjykimi. 



Arsyeti:rn 

Paditesi me ane te padise ka kerkuar nga gjykata qe ta vertetoj se 
paditesi eshtepronar i shtepise dhe shfrytezues i patundshmerise krejt 
kjo konform nenit 24 te Ligjit mbi marredheniet pronesore juridike. 

Ne fjale perfhndimtare i autorizuari i paditesi deklaroi se pas shqyrtimit 
dhe administrimit te provave materiale u vertetua se paditi:~si si dhe 
paraardhesi i tij ekane pasur ne posedim dhe shfrytezim te p<mderprere 
qe 100 ~et kete palujtshmeri' dhe se eshte e pa kjart se si kjo 
palujtshmeri evidentohet ne emer tc te paditures, andaj konform nenit 
24 te LTHMPJpaditesi e ka fituar· te drejten e prones ne shtepi si dhe te 
drejten e shfrytezimitne tok. Shpenzimet e procedures nuk i kerkoi. 

Perfaqesuesi i te paditures ne seancen eshqyri:irilit pergatitor dhe ne 
fjalen perfundimtare deklaroi see pasi qe korisideroj se objektii geshtjes 
kontestuese gjendetne zonen qe ka karakter ndertimor, konsideroj se kjo 
geshtje duhet te trajtohet duke pas parasysh dhe konsiderate ambientin 
ndertimor urbanistik, natyren e regjimit juridik te palujtshmeris dhe 
pritjet qe epilogu te jete mbi bazen e rezultatit te provave. Shpenzimet e 
procedures nuk i khkoi. 

Ne seance kryesore gjykata degjoi deshmitaret: dhe 

Me qel1im te vertetimit sa me te plote te gjendjes faktike gjykata 
administroi keto prova: ekspertiza xheodete e clt.17.11.2016 bashke me 
skicen e terenit dhe·certifikata e pronesise dt.16.1 L2016,cettifikatat e' 
pronesise me nr. te njesise , e dates S'$ leshimit 
15.03.2016, procesverbali i daljes nevend, 

Provat e administruara gjykata ivleresoi nJe nga nJe dhe. 'tifgjitha se 
bashku konform dispozitave ligjore, dhe pas kesaj erdhi ne keto 
perfundime: 

Nuk eshte kontestuese se paditesi pjesen e ngastr~s kontestuese e ka ne 
posedim, pasikete fakt gjykata e vertetoi ne momentin e daljes ne teren, 
e po ashtuky fakt u'vertetua edhe nga ekspertiza xheodete.· .' . 

'Nukeshte kontestuese se ngastrat me numer ne 
teresi evidentohet ne emer te te paditures, ky fakt vertetQhet ne baze te 
certifikates se pronesise. .. 

Sa i perket c;eshtjes se shitblerjes dhe periudhes se mbajtjes, e po ashtu 
edhemirebesimit nembajtje, ne mungese te provave .tjera per te 
deshmuar .kete fakt gjykata u bazua ne deklarimine' deshmitareve, te 
dIet deklaratat e tyre ia dhalle nen betim. 



\'::Desl1mital-i' ,deklaJ~i:)i se me paditesin jane fqinje te pare 
, 'dhe prcj se' e l11.baj nc" mend un(' (":: po ashtu baba me ka tregu se ne se 

'bashkume paditesin qe afro 100 vjet jemi te vendosur aty, sa e di une 
askushnuk i 'kapengttar nesbfrytczim te kesaj palujtshmerie, ne kete 
palujtshtried paditesitekani:: shtepine dy katshe ku ne katin e par­
perdhes i kane dy lokale. 

Deshmitari deklaroi se prej se mbaj ne mend babagjyshi, 
baha si dhepaditesie shfrytezojne pronen e dIa eshte objekt shqyTtimi te 

"dlen eshfrytezojne pa: 'nderprerc rne sa e di une me askend nuk kane 
pasur probleme. 

Deshmitaret nuk jane ne 'lidhje fruniljare me paditesin, te njejtit ne 
dcklaratat e tyre ishin te sinqerte. 

DeklaratatekHyre deshmitareve rreth palujtshmeris kontestuese dhe 
shtepise e dla gjendet ne kete" palujtshmeris perputhen edhe me faktin 

",se merastin e daljes ne teren gjykata konstatoi nje shtepi dy katshe me 
oborr e nethuar prej bUokave, prona eshte e kufizuar me prone private. 

Sa i perket" te drejtes materiale gjykata bazohet ne Ligjin Mbi 
Marredheniet Themelore Juridike Pr6nesore neni 24, sipas ketij Ligji 
Personi qe mund ie jete battes i se drejtes se pronesise, e qe ndhton 
ndertesen ose godinen tjeter (objektin ndertimor) ne token mbi te dlen 
t.1etri ka tedrejten epronesis(!(ndertuesi), fiton te drejten e pronesise 
cdhe mbi token ne te dlen eshte ndertuar objekti ndertimor, si dhe mbi 
"tokt~n qe eshie e domosdoshnie per pcrdorimin e rregullt te ketij 
objekti ndertimor, po qe se nukkaditur, as qe ka mundur te dintc se po 
nderton ne token e hua.1, kursepronari i tokes ka pasur dijeni per 
ndertimin dhenuk ka kundershtuar menjchere. 

'Ne rastin konkret e paditltra si pronare e tokes nuk e kan kundershtuar 
ndertitnin e objektit kontestusedhe pse sipas te njejtit ligj kan qen te 
obliguar btenda tri (3) vite nga dita q( kan mesuar per ndertimin e 
perfuI1duar por jo me vone se dhjete (10) vjet· pas ndertimit te 
perfunduar, te kerkoje qe ndertuesi t'ia kompensoje vieren e tokes ne 
lartesine e te<;mimit te qarkuHimit nc koht~n kur eshte man'e vendimi 
gjyqesor. 

Arsyeja e· aplikimit te' Ligjit· te mehershem qendron ne fakti'n se baza 
juridike" ekerkesepadise eshte krijuar ne Kohen kur ne fuqi ka qene ky 
ligj. 

Sa i petket shpenzimeveprocedurale gjykata u bazua ne nenin 450 te 
LPK-se, meqenese asnjera :riga palH ndergjygjese nuk i kerkuan 
shpenzimet procedurale, kutsegjykates eobligoi paditesin, qe ne erner te 
perpilimit te ketij aktgjykimi shumen prej sipas nenit 10.12, 25 euro, 
lidh.ur me nenin 10.1 te udhezimit administrativ 2008/02 per unifikimin 
e taksave gjyqesore. 



.', I 

Aktgjykimi u bazua ne nenin 143 te I,-PK-se 

GJYKATA THEMELORE Nit MITROVlCE· 
C.nr.188j2016 Date: 25.01.2017 

"<~,;Qt;l.,y Q T A: R 1. 
, . uNail'n<Mebolli

'()f4 
KES.HILLE JURIDIKE: Kundel' ketij aktgjykimi leJohet ankesa ne afat 

prej 15 dite nga data e pranimit, Gjykates se Apelit ne Prishtine, e 
nepermjet kesaj gjykate. 


