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REPUBLIKA E KOSOVES 
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA THEMELORE E MITROVICES 
OSNOVNI SUD U MITROVICU - BASIC COURT OF MITROVICA 

C.nr.186 / 2 012 

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE, (e vendosur ne 
objektin e Deges se kesaj Gjykate ne Vushtrri), si kontestimore e 
perbere nga gjyqtari individual Faton Ademi, ne c;eshtjen juridike te 
paditesit: - nga Mitrovica te cilin sipas autorizimit me 
shkrim . e perfaqeson Av. kunder te paditures: 
Kompania e Sigurimeve te cilen e perfaqeson: 
sipas autorizimit me shkrim baza e kontestit: kompensim te demit, pas 
mbajtjes se seances kryesore te dates: 26.03.2014 me prezencen e 
paleve ndergjyqese, me daten: 18.04.2014 bie kete: 

AKTGJYKIM 

• 	 APROVOHET pjeserisht kerkesepadia e paditeses SI e BAZUAR 
dhe 

• 	 OBLIGOHET e paditura Kompania e Sigurimeve " qe 
ne emer te kompenzimit te demit per te gjitha llojet e demit t'ia 
kompensoje paditeses shumen prej 4,936.50 euro dhe ate sic; 
vijon: 

1. 	Ne emer te dhimbjeve te pesuarafrzike shumen prej 1.500 
euro 

2. 	Ne emer te fnkes per te gjitha kategonte e fnkes shumen 
prej 1.000 euro 

3. 	Ne emer te zvogelimit te aftesise se perg)ithshme jetesore 
shumen pre) 1.000 euro 

4. 	Ne emer te shemtimit shumen prej 1 000 euro 
5. 	Ne emer te ku)desit te huaj shumen pre) 150 euro 
6. 	Ne emer te ushqimit te perforcuar shumen prej 50 euro 
7. 	Ne emer te rehabilitim klimatik shumen prej 200 euro 
8. 	Ne emer te shpenzimeve per shenm shumen pre) 36.50 

euro 
TotaZi=4.936.50 euro. 

http:TotaZi=4.936.50
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, Te gjitha keto brenda afatit 15 ditor me kamate sikurse per mjetet e 
deponuara ne banke per periudhe nje vjeqare pa destinim te caktuar 
nen kercenimin e permbarimit te detyrueshem: 

• 	 OBLIGOHET e paditura qe ne emer te shpenzimeve procedurale 
t'ia paguaje paditesit shumen prej 766.80 euro, dhe ate per 
perpilim te padise shumen prej 93.60 euro, per 4 (kater) 
perfaqesime ( nje seance te shtyer) shumen prej 473.20 euro 
(3.5x135.20=473.20 euro), per 2 ekspertiza shumen 200 euro ( 2 
xl00=200 euro) si dhe ne emer te takses per padi shumen prej 
20 euro, si dhe gjykates ne emer te takses per vendim shumen 
prej 20 euro euro ne afat 15 ditor nga dita e plotefuqishmerise se 
aktgjykimit nen kercenimin e permbarimit te detyrueshem. 

• 	 Pjesa tjeter e Kerkesepadise refuzohet si e PA BAZUAR 

Ar s yetim 

Paditesi permes padise se dates: 31.08.2012, ka kerkuar nga 
gjykata qe ta obligon palen e paditur qe ne emer te kompensimit te 
demit per lendimet e pesuara ne aksident trafiku,e paditura te 
zhdemtohet. 

Ne fjalen perfundimtare i autorizuari i paditeses beri precizimin e 
kerkesepadise, ku kerkoi shumen prej 10.340.90 euro per te gjitha 
llojet e kompensimit te demit me kamate ligjore prej ushtrimit te padise 
gjer ne pagesen definitive. 

E paditura nuk e ka kundershtuar bazen e kerkesepadise, pasi ne kete 
lende eshte shfrytezuar ekspertiza e komunikacionit e perpiluar ne 
lenden penale, pasi alet ndergjyqese nuk e kundershtuan nje gje te tille. 

E paditura permes perfaqesuesit te saj i ofruan paditesit oferten per 
marreveshje gjyqesorene shumen prej 3 000 euro per te gjitha llojet e 
kompenzimit te demit. 

Ne seancen kryesore gjykata administroi keto prova: mendimi dhe 
konstatimi i ekspertit te komunikacionit Ing.~ i perpiluar ne 
lenden penale, udhezimi i dt.04.02.2013 leshuar nga QKMF-se ne 
Mitrovice, raporti i leshuar nga internisti mjek prane 
Spitalit Regjional "Dr. '. _. "', pershkrimi i terapise i bere ' 
nga mjeku ' dt.25.02.2013, kuponi fiskal i dt.25.02.2013, 
pershkrimi i barnave i dt.07 .08.20 13, urdheresa per dhenien e terapise 
parenterale i pershkruar nga mjekja , kuponi fiskal i 
dt.26.03.20 13, raporti i fiziatrit i dt.27 .03.2013, udhezimi i 
dt.26.03.2013, raporti i QKUK-se raporti i emergjences i dt.03.01.2012, 
kerkesa drejtuar QKU-se repartit te Radiologjise e dt.21.06.2012, kopja 
e leternjoftimit te paditesit, kuponi fiskal i dt.25.02.2013, raporti 
internistit i dt.04.02.2013, udhezimi i specialistit 
mjekesise familjare dt.04.02.2013, raporti i dt.04.02.2013 leshuar nga 
poliklinika _ ' raporti i policise mbi aksidentit i dt.02.0 1.20 12, 
raporti spec. Te ORL-se dt.04.01.2012, raporti i spec. te ORL-se 
24.01.2012, raporti i Dr te jekesise . i dt.24.0 1.2012, raporti 
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i dt.03.0 1.20 12, procesverbali mbi gjesendet te cilat 1 Jane gjetur tek 
paditesi diten e aksidentit, raporti i Dr. dt.24.0 1.20 12 , 
raporti i dt.14.0 1.2012, raporti i dt.31.0 1.20 12, deftespagesa e 
dt.31.0 1.2012, deftesepagesa e dt.14.02.20 12, deftesepagesa 
dt.24.0 1.20 12. 

,( 

Gjykata provat e administruara i vleresoi ne pajtim me nenin 7 
dhe 8 te LPK-se dhe erdhi ne keto perfundime: 

Nuk eshte kontestuese fakti se paditesi ka qene pjesmarres ne 
aksidentin e komunikacionit ne cilesine e bashkudehtarit te automjetit 
A , i cili ka qene i siguruar tek e paditura, kHe fakt gjykata e verteton 
ne baze te raportit te Policise. 

Nuk eshte kontestues fakti se shkaktar i aksidentit ka qene 
ngasesi i vetures apo automjetit A, qe ka qene i sguruar tek e paditura. 

Gjykata ne kHe qeshtje juridiko-civile e shfrytezoi ekspertizen e 
bere ne lenden penale, pasi nje gje te tille nuk e kundershtuan palH 
ndergjyqese dhe me qellim te ekonomizimit te procedures. 

Se paditesi nga aksidenti ne fjale ka pesuar lendime trupore kjo 
vertetohet si ne baze te dokumentacionit mjekesore poashtu edhe ne 
baze te ekpertizave te eksperteve mjekesore dhene ne seance kryesore. 

Sa i perket lartesise se demit dhe kompenzimit te te njejtit gjykata 
mori per baze ekspertizat mjekesore te cilat he menyre te plote dhe 
objektive percaktuan shkallen e lendimit te paditesit si dhe natyren e 
lendimeve, te cilave ekspertiza gjykata ua fali besimin e plote. 

Sipas ekspertit te ortopedise si pasoje e kHij aksidenti paditeses i 
eshte zvogeluar aftesia e pergjithshme jetesore ne shkalle prej 5 %, 
ndersa lendimi karakterizohet si lendim i rende trupor, ndersa i njejti 
ka pesuar dhimbje fizike te intensitetit te rende deri ne 30 minuta deri 
ne fillimin e ofrimit te ndihmes mjekesore,dhimbje fizike te intensiteti te 
rende 48 ore, te mesem 21 dite dhe te ulte per 6 muaj. I njejti sipas 
ekspertit ka si rezultat i aksidentit ka pesuar shemtim trupor qe 
karakterizohet si shemtim ne shkalle te lehte, ne regjionin e hundes ne 
gjatesi rreth 4 em, ne regjionin e mbivetulles se majtedhe cikatrikseve 
ne regjionin e majte te fytyres. 

Sipas ekspertes se psikiatrise paditesi ka pesuar frike 
primaredisa sekonda, frike sekondare e intensitetit te larte qe 
nenkupton friken prej momentit te ldenimit deri ne dergimin ne QKU 
Prishtine, frike rreth dhenies se ndihmes se pare, e cila frike ka zgjatur 
rreth 2 ore, frike sekondare e intensitetit mesatar e manifestuar me 
qrregullime te gjumit, disponimi dhe rikujtime te herepashershme te 
ngjarjes e percjellur edhe me shmangie rreth bisedes dhe vendit te 
aksidentit si dhe frike rreth pasojave eventuale kjo frike ka zgjatur per 
dy muaj, frika sekondare e intensitetit te ulte e manifestuar me 
simptome te larte permendura ka zgjatur per nje muaj. 
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Gjykata ia fali besimin e plote ekspertizave te eksperteve pasi te 
njejta ishin profesionale clhe objektive. 

Gjykata me rastin e percaktimit ne lidhje me lartesine e 
kompenzimit edhe pse nuk e obligon u bazua edhe ne kriteret e 
percaktuara nga ana e disa kompanive, kritere keto te caktuara ne vitin 
2001. 

Gjykata nuk e bazoi aktgjykimin e saj ne lidhje me lartesine 
teresisht ne keto kritere sepse te njejtat nuk kane karakter obligues, 
dhe se te njejtat fare nuk jane modifikuar per gjate ketyre viteve, te 
njejtat jane te ulta ne krahasim me lendimet dhe natyren e tyre, si dhe 
tenjejtat nuk jane ndryshuar pavaresisht faktit se edhe legjislacioni qe 
mbulon fushen e sigurimeve dhe mbulon sferen e sigurimeve eshte 
ndryshuar. 

Sa i perket te drejtes materiale gjykata u bazua ne nenet: 155, 
178, 158, neni 200 i Ligjit per Maredheniet e Detyrimeve i vjetri i 
aplikuar ne rastin konkret meqenese maredhenia e detyrimit eshte 
krijuar ne kohen kur ky ligj ka qene ne fuqi. 

Sa i perket kamates gjykata u bazua ne nenin 277 te Ligjit per 
Marredheniet Juridike, i vjetri pasi eshte kerkuar kamata nga koha e 
parashtrimit te padise, ndersa padia eshte parashtruar ne kohen kur ne 
fuqi ka qene Ligji i vjeter i Marredhenieve te Detyrimeve, sid he ne ate 
kohe ka qene ne fuqi edhe baza juridike. 

Sa i perket pjeses tjeter te kerkesepadise perveq asaj te aprovuar, 
gjykata e refuzoi si te PA BAZUAR, sepse e njejta nuk pati mundesi te 
provohej ne lartesin e saj qofte ne aspektin e praktikes se deritanishme 
gjyqesore ne rastet e tilla kur kemi kete shkalle te zvogelimit te aftesise 
se pergjithshme jetesore. 

Gjykata, lidhur me vendosjen mbi shpenzimet procedurale, u 
bazua ne nenin 452, par.3 dhe 5 te LPK-se, ngase, konsideroi se 
paditesit duhet ti njihet e drejta ne shpenzime procedurale, duke marre 
parasysh faktin se edhe pse paditesit kerkesepadia i eshte aprovuar 
pjeserisht, ekspertizat e marra kane qene te domosdoshme, ndersa per 
shpenzime gjyqesore, u bazua ne nenin 10.12, ne lidhje me nenin 10.1 
te Udhezimit Administrativ te KGJK-se per Unifikim te Taksave 
Gjyqesore nr. 2008/2. 

Andaj gjykata duke u bazuar ne nenin 143 te LPK-se vendosi si 
ne dispozitiv te ketij aktgjykimi. 

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE 

C.Nr.186/2012 date: 18.04.2014 


GJ Y Q TA R I 
Fa&:emi 

UDHEZIM MBI MJETIN JURIDIK: Kunder ketij aktgfykimi pala e 
pakenaqur ka te drejten e ankeses ne afat prej 15 ditor nga dita e 
pranimit se te nj ej tit, Gjykates se Apelit ne Prishtine - nepermjet kesaj 
gjykate. 
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