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. ; I' " . \ •• , ' REPUBLIKA E KOSOVES 
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA THEMELORE E MITROVICES 
OSNOVNI SUD MJTROVICA - BASIC COURT OF MITROVICA 

C.nr.176/2012 

GJYKATATHEMELORE Nit MITROVICE, (e vendosur ne objektin 
e Deges se kesaj Gjykate ne Vushtrri), departamenti i pergjithshem e 

.perbere ngagjyqtari individual Faton Ademi, ne <;;eshtjen juridike te 
. paditesit : nga ' te cilin sipas autorizimit me 
. shkrim Av. - '- kunder te paditures: Komuna e . : te cilen 
e perfaqeson Avokati Publik Komunal_ 	 _, baza e kontestit: , 
vertctim pronesie, pas mbajtjes se seances kryesore te dates: 27.05.2014 
me date: 21.07.2014 bie kete: 

AKTGJYKIM 

1. 	 VERTETOHET se paditesi nga . . eshte 
pranar mbi bazen e k drejtes se ndertimit i pjeses se ngastres 
kadastrale nr. .me siperfaqes prej 47 m2 ndersa i takon e 
drcjta e shfrytczimit pcr nevojat e prones ne fjaIe i siperfaqes 

! prej 176 m2 poashtu pjese e ngastres kadastrale nr. ~ me 
I kulture kullos klasa 2 ne vendin e quajtur . 
J 
I 
I II. OBLIGOHET e paclitura qe t'ia pranojne dhe t'ia lejoje paditesit qeI pjesen epaluajtshmerine se cekur ne piken I te dispozitivit, ta 

rexhistroj ne emer te tij ne rexhistrat kadastral, ne te kunderten 
ky aktgjykim te njejtit do t'i sherbej si titull ekzekutiv per 
rexhistrim ,,' 

III. 	 Secila pale i bart s0i')enzimete v~la procedurale 



., 	 ) ' Af.'syet.i m 

. . Padit::~;fj;i iI.:;:;I u:3htn\ar p,adi kunder U~ paditurit Le pare me date: 
,14.08.20'12, Pf::f vertcti.min e proi1esl~)i~ ne patundshm,(~ri . 

. Gjate t(~re njedhes se procedures e paclitura nuk ka prezantuar ne 
l<ete qesh~jc,e(jhc p::;c:cshte ib,.l.ar me rregull dhe nuk ka ka dhene kurrfar 
pergjigjene .P:;J.djl ' edl,1e pse gjykatamos prezencen e saj nuk e interpreton 
si pohim tckerkesepadise, por me kujdes do te rnarre vendimin e duhur 
konforrn pro.v~ve 'qe gjenden ne shkresat e lendes si dhe bindjes se lire te 
gjyqtarit. 

.B)alen perfundimtare i autorizuari i paditesit ia dorezoi gjykates me 
shkrim, ku ·ka , bere preCizimin e kerkesepadise sa i perket siperfages 

. kontestuese .Konform ekspertizes gjeodete, e poashtu tani kerkon ne 
menyre alternatove te vertetohet ' mbi njeren nga dy bazat e ato jane: 
mbajtja me mirebesim per me teper se 20 vite siq kerkohet me ligj; apo · 
permes ndertimitne token e huaj siq lea qene me Ligjin e mehershemte 
marredhenieve themelore pronesore juridike. 

Shpenzimet e procedures nuk i kerkoi. 

.. Ne seancen e daljes ne vendperfaqesuesi i te paditures e ka 
kundershtuar .Kerkesepadine, pasi objekti i kontestit ka karakter te 
natyres sf.: rexhimitte caktuar juridik te paluajtshmerise dhe duhet te 
trajtohet konform kesaj natyre. 

Paditesipermes tc autorizuarit te tij ne seancen kryesore te dates: 
27.02 .2C)l4 ka bere precizimin c kerkesepadise duke ndryshuar bazen e 
kcrkesepadise ku tani kerkoi qe te vertetohet se paditesi eshte pronar ne 
bazete se drejtesse ndertimit i siperfaqes prej 175 m2, ndersa 
shfrytezucs i ·" perhershem i siperfaqes prej443 m2., shpenzimet e 
procedures nuk i kerkoi. 

Ne proceduren provuese gjykata administroi keto prova: 
Aktvendirni mbi dhenien ne shfrytezim te perhershem te tokes i viti 1964, 

, aktvendimi mbi percaktimin e lokacionit per ndertim i vitit 1964, 
percaktimii ndertimit duke u bazuar ne kriteret urbanistike te viti 1964, 
vertetimi nr.. ' . ~ leshuar nga kompania . i dt.30.07 .2012, 
vertetimi nr., : leshuar nga kompania ~ i dt.31.07.2012, 
vertetimi nr. i dt.30.07.2012 leshuar nga Komuna e 
kopja e pianit" certifikata e pronesi$e me nr. Te njesise 

i elt. Se leshimit 21.04.2014 bashke me kopjen e plan1t, dhe 
skicen e terenit,certifikata e pronesise me nr. 1'e nJeSlse 

e dt. Se H~shimjt 27.07,2012, aktvendimi i trashegimise me 
nr.T.nr.' i · dt.11.09.2012, procesverbali i daljes ne vend i 
dL14.04.20 14, ekspertiza gjeodete A.c.nr. _ ~ , fjala perfundirntare 
me shkrim e te autorizuarit te paditesit. 

Ne seance kryesore u b(~ degjimi i deshmitares: ( " e 
qe eshte nena e paditesiL . . 
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Pi-ovat e 'adtninistruaragjykata i vleresoi koni'orm nenit 7 dbe 8 te 
. LP!Cs'e te' ,gjiLhil nje nga nje. dhc n(~ r.'-lport me njera tjetren si dhepas 
bindjes se lire arriti ne keto perfundime: ' . c', ' 

, Nuk eshtekontestues fakti se paditesi ne parcelen kontestuese k:l 

ndertuar nderteste karakterit apo destinimit lokal, pasi nje gje ' tetille 
gjykata e vertetoi nga dalja ne vend si dhe kjo vertetohet edhe ne baze te 
ekspertizes gjeodete. . . , . 

. Deshmitarja ne deklaraten e saj deklaroi: " e di qe ate toke rreth 3 
ari .eshte blere pas vit.it 1960 nga personi i cili ka punuar ne 
Koniune, qmlini nuk me kujtohet, e ,di qeburri ( duke aluduar ne babain 
e paditesit)' parat ja ka dhene menjehere pasi qe eshte blere e keria qit 
zidin dhe' e kena maruar dugojen qe 26 vite, kurr nuk kemipasur 
problem nga askush ne shfrytezimin e kesaj, e di qe atehere i kemi pas 

. disa dokumente apo leter mirepo ne luften e fundit. te gjitha jane djegur, 
kjo eshte krejt qka di rreth prones ne fjlalC"_ 

Pamvaresisht faktit se raporti i deshmitares me paditesin jane 
nene e bir prane gjini gjaku, gjykata ia fali besimin e plote deklarates se 
kesaj deshmitareje, pasi e njejta ishte e sinqert si dhe kur nderlidhet me 
faktin e daljes se gjykates ne vend, nga vet ndertimi forma e nderteses 
tregonte qe esht.e ndertuar para luftes, pra qe disa vite. 

Pra permeskesaj deklarate gjykata vertetoi kohezgjatjen e mbajtjes 
se pal"celes n:e fjale mirebesimin pasi qe e njejta eshte blere nga personi 
fizik si dhe ndertimin. ' . " 

Sa i perket provave tjera vendimeve te organeve shteterore te gjitha 
vertetojne kohen e vendosjes se familjes . .. ne ate pjese ne parceleri 
tjeter, pra te nj ej tat jane perdorur ne kete' drejtim dhe nuk lidhen me 
pronen kont.estuese ne aspektin juridik, e vetmja lidhjeeshteper tc 
vertetuar faktin e vendosjes se kcsja familje ne ate pjese. 

Me ane te faturave per kryerjen e sherbimeve komunale vertetohe't 
adresa e paditesit, vendosja e tij,e qe per rastin ne ' fJale nuk kane 
ndonje relevance. 

Nga aktvendimi trashegimise vertetohet se paditesi eshte 
trashegimtar i : 

. Nga ccrtifikata °e proneslse vertetohet se paluajtshmeria 
kontetsuese udhehiqet ne emer tete p,§:<:iitures. 

,.r ". .:... .. . 

Ne baze te nenit 24 te LTHMpJ-sethuhet se kuhdo qe nde.r:ton ne 
pronen e hU8j, ndcrsa tjetfi ' gjegjesisht 'pronari i tokes ' nuk . e 
kundershton kete ndertim, fi'tpn' p~Qne~ine nen dhe mbi te si dhe 1<;a te 
dtejten e shfrytczimit te pjeses p~rieth . pernevojat e paluajtshmerise rie 
fjale. . . . ' , . 

.:: . 
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,Ng2, ,t~~ sipe:rcekuxpt vertctohet sc padiji~si gjerjeisht babai i tij para 
: ,: ; '.. Jufti~s ka. ndq~tLlargodini'~n- nd(~\:tesen qe e lea shfr,'y'tezuar si lobk apo 

. shitore, .ndersaphketc fakt (~dhe tani autoritetetkomunale, por. cdhe 
.. autoritetet komunalc teasaj kohc kane qene ne dijeni apo eshte dashur 

te jene ne. dijeni per kete fakt, mirepo me asnje veprirn nuk e kane 

kundershtuar kete drcjtim, 


PoashtlJ e paditura gjatetere ketyre viteve nuk ka ngritur asnjeher 
padi per Jirimpro~e; nuk ka parashtruar kerkese per kompenzim ne ' 
emer teo shfrytezimit pe\ ndertim,mirepo me qendrimin e saj pasiv ndaj !, 
ketij ndertimivetem se eshte pajtuar me nje gje te tille . . ~l 
. E paditura as tani gjate kohes se shqyrtimit gjyqesore me asnJe 


, shkrese apopergjigje nuk e ka kontestuar kerkesepadine e paditesit, e 
 I 
madje nuk ka marre pjese as ne seanca gjyqesore, per te kundershtuar 
kete fakt. I 

Gjykata e aplikoi ne rastin konkret Ligjin e vjeter te Pronesise, pasi 

baza juridike ka lindur ne kohen kur ne fuqi ka qene ky ligj, dhe 


, kerkesepadia e paditesit aprovohet si e bazuar mbi bazen e te drej1:es se 

ndcrtimit, e jo mbi bazen e mbajtjes me mirebesim. 

Per gjykaU~n nuk eshte kontestues fakti se paditesi pronen 
kontestues e mban me mirebesim, mirepo Ligji i mehershem LTHMPJ-ja 
fitimin e prone'sise ne prone shoqerore e ka ndaluar me nenin 29, ndersa 
kete nen e ka. shfuqizuar ne vitin 1996 e qe ,ka hyre ne fuqi, dhe se nga 
ky vit llogaritet kohezgjatja e mbajtjes me mirebesim e jo me heret. 

I" I 
\

Meqenese palet ndergjyqese nuk i kerkuan shpenzimet e 
procedures. Gjykata vendosi. qe secila pale t'i bart shpenzimet e veta 
procedurale. 

Andaj, gjyka'ta konform nenit 24 te Ligjit mbi Marredheniet . 
ThemeJ.ore Juridike-Pronesorevendosi si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi. 

Aktgjykimi u mor konform nenit 143 te LPK-se . 

GJYKATA THEMELORE NE MITROVISF;, 
C.nr. 176{2012 me dt. 21.07.2014.(. , 

, .. '. ' 

I r:,' :. <io;~(i(J . , .;: 
,11 "G.;r:Y Q ';l' jA R I , 
;: '. · ·' .iE~toii j\(demi 

UDHEZIM PER MJETIN JURIDIK: Kunder ketij a~tgjYkitG~t~ lejuar 
ankesa ne afat prej 15 ditesh, Gjykates se Apelit nePrfshtine nepermjet 
kesaj gjykate. 
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