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REPUBLI[(A E KOSOVES 
, REPUBLiKA KOSOVA -- Rt-PUBLIC OF KOSOVA 

C.nr.147/2015 

GJYKATA THEMELORE Nj.~ MITROVICE, si kontestimorc, e perbere 

nga gjyqtari individual Paton Ademi, ne <,;:eshtjen juridike t e paditesit: 
kunder , te paditurit nga fshah 

lVlitrovices, , baza e kontestit Kompensim derni, pas mbajtjes sc seances 
kryesore me date 05.06.2017 nxjcrr h'(,;te: 

A K T 	GJ Y KIM. 

1. 	 OBLIGOHET padituri nga Fshati Komuna e 

Mitrovices qe brenda afatit 7 ditore ne emh te kompensimit te demit 
tcshkaktuar nga prerja ilegalc e drunjeve- veper kundervajtCse ne 

sasi prej 3.10 m3, t'ia paguaj paditeses shumen prej 474.30 €, me 
Immat sikurse per mjetet e deponuara bankare pa destinim te 
caktuar, nga data e parashtrimit te. padise e gjer ne pagcsen 

definitive , nen kerc(~nimin c permbarimit te detyrueshem.

\ 
II. 	 OBLIGQHET'i padituriqe ne emer te shpenzimeve per pcrpiJim ~e 

aktgjykimit t'ia paguaj gjykates shumen paditeses shumen prej 15 €, , 

ne afat 7 ditore nga dita e marrjes se ketij aktgjykimi nen kercenimin 
e permbarimit te detyruesh~m. 

Arsyetim 

Pad ltesi ka ngritur padi ne gjykate m e date 16.03.20 15, me ane te s(~ ciles ka 

kerkuar qe ne emer tekompensimit te demit, i padituri t'ia kornpensoj shumcn 

prej 474.30 € qe njedh nga vjedhja e pyllit. 

I autorizuari i paditesit ne seance e· shqyrtim~t kryesol' te dates 25.04.2017, 
. nc tjalen perfundimtare ka deklaruar sc mbetet ne teresi pranepadise dhe 

kcrkescp ad ise, shpenzimet e procedures lluk i kerkoi. 



. I padituri n(~. seance dc.klaroi sc e kundershton l~..c-~rkes(~padjne e paditeses pasi 

.qe drunjte i ,kamprere ne malin lim cihe une nc vazhdimesi e edhe me tutje 
... men-em me kete ~esh~je ne m1Jngesc te ndonje burimi tjeter financiar duhet qe 
te rnbetemgjalef: nga shitja e. drilnjcvc, mircpo ~dohere drunjte i kam prepe ne 

.. u!alin tim dhe. me Jeje te organeve perkatese.Perveq qe eshte mbajtes j familjes 
· dhjetc anetareshe, i nj~jti eshte kujdestar j familjes se vellaut te ndjerc, te tre 
jetimeve dhe kunates.Shpenzimet e procedures ih~l"kon . 

Me qellim tt vertetimit ne menyrc te drejt dhe te plOl te gjendjes faktike lidhur 
me kete ~eshtje kontestuese nxorri dhe administroi keto prova: Aktvendimi 
K.nr.5050j 14, kerkcsa e dt.07.04 .2014, shkresa e Drejtorise per Mbrojtje te 
Mjedisit dhePyjeve e dt.0'1.04.2014, kopja e leternjoftimit te i.e paditurit, Detat 

· percjellese leshuar nga Agjcnsia Pyjore e Kosoves te datave 
28.09.2014,21.10.2014,04.11.2014,02.12.2014. 

Pasi qe Gjykata beri vleresimin e seciles prove ve<;: e ve<; dhe te gjithave se 
bashku, mbeshtetur ne dispozitat nga neni 8 I LP!(-se (Ligjit tC Procedures 
Kontestimore), arriti ne perfundimin se ne kete <;:eshtje juridike kontestimorc 
duhetvendosur si ne dispozitiv I.e ketij aktgjykimi, per keto arsye: 

NgaAktvendimi i kundervajtjes K.nr. 5050 j 14, kerkesa e dt.07 .04.2014, ne 
rnenyre tc pakontestueshme vertetohet 1'akti se i padituri me dt.31.03.20] 4 ne 
vendin e quajtur Te Tregu-Mitrovice eshte zene me mase drunore te llojit Ahu 
t(~ gjata_m dhe me diameter 12··25 em me vellim te phgiithshem prej 3.10 m3, 
perLe cilat drunje i padituri nuk ka pasur dokunient valid- leje per prerje. 

Se i padituri eshte zene me mase drunore ne vendin e cekur si ne paragrafin 
me larte, keLe (8..kt e ka konstatuar Pllnetori i autorizuar i . pose me ane te 
procesverbaliL gjegjesisht raportit. 

P(~r shkak te sasise se vogel pala nuk eshte ndjekur ne procedure penale por ka 
shkuar ne procedure civile . 

.. Ne raport m e shum(~n e demit qe i eshk shkaktuar paditeses me veprimin c te 

paditllrit , gjykata tc njcjtin e bazoi ne baze te Udhi:;zimit Administrativ MA­

NR.12j2005 i Ministrise seBujqesjse, Pylltarise dhe Zhvillimil Rural te 


· Republikes sc Kosoves dhe ate nga tabela e <;mimevc pcr kompensimin e demit 

pyjorc ma saktesisht nr 3 i kesaj tabele ku parasheh, <;mimi i kompensimit per 


.m3 eshte 153 €, ku demi i shkaktuar nga i padituri eshte 3.10 m3 e kur e 
shurnezojme me 153 eshtc i barabarte me 474.30 € ( 153X3.10=474.30), andaj 
vendosisi ne piken I te dispozitivit te kCtij aktgjykimi. 

Gjykata duke u bazuar ne parimin e ekonomizimil te procedures vleresoi 
fald.in se p(~r rastin konkret nuk eshtc e nevojshme te caktohet ekspert per 

http:153X3.10=474.30
http:dt.31.03.20
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Ilogaritje te demitpasi qe vetern, do te rriteshin shpenzimet proceduralc 
gjyqesore sepse llogaritja sipas udh0zimit administrativ 12/2005 esllte shume 
e thjesht dhe e lehte. 

Gjykata vleresoh se kerkesepadia e paditeses eshLe e bazuar konform 
dispozitave ligjore te LMD-se (i vjetri i , aplikuar ne kete rast), rna sakLesisht 
nehi 158 ne Jidhje me nenin 185 par 1,2 dhe 4. 

Lidhur 111e kamate, gjykata vendosi duke u bazuar ne nenin 277 par 1 te Ligjit 
te vjeter te ]\1arredhenieve te Detyrimeve, ndersa lidhur me lartesine e saje, u 
bazua ne lartesine e mjetevete deponuara ne banka afariste per nje vit pa 

destinim te caktuar. 

Sa i perket shpenzimeve procedurale gjykata u bazua ne nenin 450 te LPK-se, 
' meqenese pala paditesesi fituese e kontestit nuk i kerkoi shpenzimet, gjykata 

: 0 

vendosi qe secila pale ti bart shpenzimet e veta procedurale, ndersa gjykates 
shpenzimet per perpilim te aktgjykimit duhet t'ia paguaj paia e paditur. 

Gjykata vlereson se ne ra'stin konkret jane dhene arsye te mjaftueshme per te 
vertetuarfaktet vendimtare te cjlat shpijne drejte aprovimit te kerkesepadise se 
paditesit. 

Andaj gjykata nga te Iarte cckurat, e nc baze te renit 143 te LPI(..se(Ligjit te 
Procedures Kontestimore), u vendos si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi . 

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE 
C.nr.147/2015. dt.05.06.2017 

GJY Q TAR I 
Faton Ademi 

UDHEZIM MEl MJETIN .JURIDIK: Kunder ketij aktgjykimi, lejohet e 
drejta ne ankese, ne afat prej 7 ditesh, nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi, 
Gjykates se Apelit ne Prishtine, permes kesaj gjykatc. 
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