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G.JYKATA THEMELORE NE MITROVICE, (e vendosur ne objektin 
e Deges se kesaj Gjykate ne Vushtrri), si kontestimore e perbere nga gjyqtari 
individual Faton Ademi, ne c;eshtjen juridike te paditeses: 
dhe _ . Departamenti I te cilen e 
perfaqes on ; e . Perfaqesime Gjyqesore kunder 
te paditurit: .... nga fshati Komuna e Mitrovices, baza e 
kontestit: ' Pasurim i Pa Baze, pasmbajtjes se seances kryesore te dates: 
11.08.2015 ku present ishte vetem perfaqesuesjae paditeses, ndersa mungoi I 
padituri,me date: 20.11.2015 bie kete: 

AKTGJY K I M 

• 	 OBLIGOHET i padituri , nga i Mitrovices qe t'ia 
kthej paditeses: se dhe Mireqenies 
Departamentit te " Pensiona1e shumen prej 120 euro ne 
emer te pasurimit te pabaze ne llogarine rrjedhese te : , Brenda , 
afatit 7 ditor nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi nen kercenimin e 
permbarimitl te detyTueshem dhe 

• 	 OBLIGOHET i Padituri qe ne emer te shpenzimeve procedura1e t'ia 
paguaje paditeses shumen prej 15 ~uro,ndersa ne emer te perpilimit te 
aktgjykimit It'ia paguaje gjykates shumen prej 15 euro te gjitha keto 
Brenda afai:it 7 ditor nga dita e' pranimit te ketij aktgjykimi, nen 
kercenimin ,e permbarimit te detyrueshem 

Arsyetim 

Paditesja ka p~rashtruar ne gjykate padi per pasurim te pa baze kunder te 
paditurit, dhe ka kerkuar nga gjykata qe ta obligon te paditurin qe shumen prej 
112 euro te terhequr ~a baze, t'ia kthej paditeses. 

G· 	k d" 18, k k .. k .. .. '1" tuJY ata me ate: 11.p .2015 a ca tuar seancen ryesore ne te CI en prezan an: 
perfaqesuesi i padif"ses, ndersa nuk ishte present I padituri I ftuar me rregu11. 

Ne seance pelfaqeduesja e padi~eses g.,e,l{l~rDi{ $e mbetet ne teresi prane padise 
d.h~ .kerkesepadise , P!Opozo.~ gjYk~~~:~ij"'~ef~~s~pa~ine e ~.adites~s ta aprovo~
SIt e bazuar duke 0bhguar te padl~T\n P~~,:.:l<thIm te shumen pre] 120 euro ne 
emer te J>asurimii: te pa baze ~~~' ~l~~~tine rrjedhese ' si dhe shpenzimet e 
procedures. I '. '~ r. - '. -.:. ' 
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Ne fjalen perfundimtare perfaqesuesja e paditeses deklaroi: se mbetet ne teresi 
pra ne padise dhe kerkesepadise theksoi si me larte se ne baze te provave te 
administruara vertetohet se I padituri ka bere terheqjen e 
pensionit he shume prej 120 euro pa baze lligjore andaj I propozoi gjykates qe 
kerkesepadine ta aprovoi sit e bazuar. 

Gjykata me qellim te vertetimit te gjendjes faktike ne seaneen kryesore 
ad11linistroi keto prova: 

Kopja e flete .terheqjes bankare e lleshuar nga NLB Prishtina e dt.23.02.2013, 
Regjistri per kthimin e mjeteve financiare nga bankat per pensionin baze, 
raporti I vdekjes se pensionistit I dt.05.04.2013, lista e te autorizuarit per 
llogarine leshuar nga NLB Banke e dt.23.06.2009, kopja e letrenjoftimit te te 
paditurit dhe ish pensionistes teni te ndjeres 

Gjykata provat e administruara i vleresoi nje nga nje dhe te gjithe sebashku e ne 
raport me njera tjetren dhe nga te njejtat vertetoi keto fakte: 

Se I padituri ka terhequr pensionin prej 120 eurove pension ky I dedikuar per 
pernsionisten tani te ndjere - Kete fakt gjykata e verteton ne baze 
te:, fleterheqjes l~shuar nga NLB Banke me date: 23.02.2013, poashtu ky fakt 
vertetohet edhe n~ baze te regjistrit per kthimin e mjeteve per pensionin baze 
per muajin e IV 2013. 

Se e ndjera ka vdekur me date: 12.01.2013, kete fakt gjykata e 
yerteton ne baze te raportit te vdekjes e pensionistit I dt.05.04.2013. 

Gjykata vendimin e saj e mbeshtet ne dispozita mmateriale te LMD-se me 
konkretisht neni 194 citoi: 
"1. Seeili person qe pasurohet pa baze ligjore ne dem te nje tjetrit, eshte i 
detyruar te ktheje ateqe ka marre nga tjetri, ose ndryshe te kompensoje vleren e 
fitimit te arritur. 
2. Fjala pasurim po ashtu pelfshine pervetesimin e fitimit permes sherbimeve. 
3. Detyrimi per kthim ,ose kompensim po ashtu lind edhe nese nje person 
pranon diC;ka- ne lidhj~ me nje baze qe nuk eshte realizuar ose me pas zhduket. 

Ne rastin konkret I pahituri eshte pasuruar pa baze pasi ka terhequr pension ne 
emer te te ndjerit per ruajin kur I ndjeri veq se kishte vdekur dhe se ky pension 
nuk I takon, andaj si~as rregullave te kthimit keto mjete I padituri obligoht t'1 
kthej. 

Udhezimi Administra~iv 14/2009 e sqaron ne menyre shume te qarte kete 
situate. 
Ne baze te Udhezimit Administrativ 14/2009 ne nenin 2 eeket se pensioni nuk 
iu paguhet personave te vdekur,ne nenin 2 eekete se nese pensionisti vdes 
pensioni nuk duhet t'1 paguhet prej fillimit te muajit te ardhshem, sin e rastin 
konkret pensionisti ka vdekur ne fun(;L.te\~mpajit mars, pensioni nuk duhet te 
paguhet per muajin prill. ,./: '\'" f, 

Ne nenin 4 eeket se nese nje pesorl ~erheq ;,~jete pas vdekjes se pensionistit kjo 
do te konsiderohet mashtrim- pa~tirthk. tpa baze dhe personi duhet ta kthej 
shu men e marre, nders kunder pers(friit :te 'tille do te meren masa ligjore. 
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Si tIIase ligjore sipas vlleresimit te gjykates konsiderohet ngritja e padise 
kunder atij personi duke kerkuar kthimin e mjeteve dhe pagesen e shpenzimeve 
procedural. 

Pra ne raport me dispoziten ligjore dhe ato te udhezimit administrativ, I 
padituri ka tehequr pension ne emer te te vdekurit per kohen sa personi ka qene 
I vdekur e I cHi pension nuk I takon. 

Ne lidhje me shpenzimet procedural gjykata vendosi konform nenit 452 
te LPK-se si dhe Udhezimit Administrativ per Unifikimin e Taksave Gjyqesore . 

Andaj gjykata duke u bazuar ne nenin 143 te LPK-sevendosi si ne 
dispozitiv te ketij aktgjykimi. 

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE 
: C.Nr.687/2014 date: 20.11.20 ,-;(-'1<"'::-" 
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UDHEZIM M~I MJETIN JURIDIK: Kunder ketijaktgjykimi pala e 
pakenaqur ka te 4rejten e ankeses ne afat prej 7 ditor nga dita e pranimit se te 
njejtit, Gjykates sf Apelit nePrishtine - nepermjet kesaj gjykate. .0 .... er ..,r&l/e 
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