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REPUBLfKA E KOSOVES 
REPUBUKA KOSOVA ... REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE..DEGA NE VUSHTRRI 
_ __",~._._,,,,,, ••_.,,,,___.________""__' __A______________• ___ .._______'

C.nr.642j 15 

G.J\:''"KATA THEMELORE NE MITROVICE, si kontestimore e p(~rbere nga 

Gjyqtari Individual Naim Meholli, ne <;eshtjen juridike te paditesit ~ nga fsh . 


. ' te cilen e perfaqeson me autorizim Av.: , kunder te 'I, 

paditures Komuna e Mitrovices-Drejtoria Komunale e Arsimit ne Mitrovice, per shkak te 
anulimit te konkursit mbi perzgjedhjen e kandidateve sipas konkursit dhe kthimin ne vendin 
e punes, pas mbajtjes se seances kryesore ne prani te perfaqesuesit te paditesit, dhe ne 
l11ungese te perfaqesuesit te te paditures, gjykata me dt. 08.01.2015, nxjerr kete: 

AKTGJYKIM 

I.APROVOHET PJESERISHT kerkesepadia e paditesit nga fsh. 

II.ANULOl-IET SI 1 KUNDERLIGJ"sHEJVl Jwnkursi mbi perzgjedbjen e kandidateve per 

nje pozit(~ tc mesiindbenesit P(~l lenden , shpallur sipas konkursit nga e 

paditura Komllna e Mitrov~ces,- e Arsil11itn~', dt.
I 

11.08;2015, r shpallur nga e paditura, me dt. 11.08.2015, 

Hl.OBLIGOHET e paditura qe ne afat prej 7 ditesh, nga plotfuqishmeria e kCt~ aktgjykimi, 

ta RISHPALL konkursin pcr nje pozitee anuluara ne piken Il te dispozitivit, dhe gjate 

pi~rzgjedhjes s6 kandidateve te kete parasysh pergatitjet e kandidateve dhe kriteret tjera te 


. ' percaktuara ne konkurs si dhe ti respektoi procedurat e rekrutimit, nen kercenimin e 
leshimit, 

IV.OBLIGOHET e paditura qe ne emer te shpenzimeve procedurale, paditesit t'ua 

kompensoj shumat e teresishme pr~j 150 euro dhe ate si ne· vijim: shumen prej 50 euro, ne 

erner te perpilimit per padi dhe shumen prej 100 euro nc erner te perfaqesimit per dy seanca 

nga i autorizuari j paditesit si dhe gjykates shumen prej 20 euro ne emer te perpilimitte ketij 

:.lktgiykirni nga plotfuqishmeria e ketij aktrJykimi nen l<i~reenimin e permbarimit te 

detyruesbem , 


V.Pjesa tjeter e kerkes(~padise se paditesit lidhur me Kthimin ne Vendin e Punes 

REFUZOBET SI E PABAZUAR. 


Arsyetim 

Paditesit, _ nga fsll. . te cilen e perfaqeson me autorizim 

Av. , ka ushtrual padi kunder te paditur(~s Komuna e Mitrovices· _ 

Komunale e Arsi,mit, pern~f's 2i~ cilE~s kane ' kerkuar nga gjykata, qe te kthej paditesin ne 

vC3Jdin e pun(.~s me te g~iitha tc d:-c:jlat qe n:jedhin nga l11alTedheni("t c punes. 




: .. ; 
'Gjykata,fillimishtka caktuarSeanc.E: pergatitore ne te cilin ka marr pjese velem i autorizuar i 

. T)'adit(.~sit 'nders;)' ka l'11unguarperfaqesuesi i t9 paditures edhe pse is11e i ftuar ne mCllyre te 
t:regul1t. 1 8utorizuarii paditesit i propozoi gjykates qe kjo seanci~ te shtyhet me qellim qe te 
Tyuditures ti dorezohentegjitha shkresat e lendes. Gjykata e aprovoi shtyrjen e kcsaj seance 

, : me q€'JIim qe te T}adituresti dor(~zohen te gjitba shkresat dhe provat. 	 . 

,Neshqyrtimin kryesor dhe ne fjaIen perfllndimtare i autorizuari i paditesit deklaroi se 
. ' .mbesim ne tcresi sipas padise dhe kerkesepadise dhe e beri precizimin e padise ashtu qe 

perve<; kthimit ne vendin e punes ka kerkuaredhe anulimin e konkursil) i propozoj gjykates 
.. 	 q € padine dhe kerkesepadine ta aprovojne teresi si te bazuar. Shpenzimet e procedures i 

kerkojme sipas tarifes per ndihem juridike per perpilim tc padise shumcn prej ,50 euro 
ndersa i)er perfaqcsim ne seanca nga 100 euro per secilen seance. 

E paditura gjate~,jitheshqyrtimitgjyqesor ka munguar edhe pseishtee ftuar ne menyre 1'e 
rregull dhe mungese nuk e ka arsyetuar. 

Gjykata,ne procedur€~n e lexirnit te provave kaadministruar p1'ovat e ofruara nga paditesit 
,. 	dhe ate: konkursi I dUl.o8.201[), foto clokumentacioni nga oret e rnbajtura I dt.04.09.2015, 

njoftimi nga Drejtoria e Arsimit nc Mitroviee me emrat e kandidateve te pranuar ne kete 
institucion, njoftimi .me ·pergjigjeje ne ankesi~ dt.20.1O.2,01.5, vendimi I Inspektoratit te 

.Punl~s ne lViitroviee .dt;2LIO;2015, ' ankesa kunder vendi mit te Inspektoratit te Punes 
· dL2.6.10.20 1 ~), . Vendimi L Ti'llpit (~kzekutiv . te Inspektoratit te Pune ne .Prishtine 
dt.23..11.2015, dhe v(~rtetoi ket€ gjendje faktike: 

Nuk eshte kontest1Jes fakti qe me konkursin dt. 11.08.2015, shpaJlur nga e 
"paditura, perve<; vendeve tjera h:':Iin, si vendete lira jane shpalle edhe 1 vend j :l::e per 

. ' mesimdhenes tA gjlihes frenge ne ShkolleneMesme('ne· \t, n:n · 

Nga konkursi i shpallur, ne fund te tli iishte parapare qe te gjithe kandidatet qe aplikojne per 
•. 	 pozitale shp811ura, duhet te. , kene kuahfilzimin adekuat dhe perkates sipas Li?Jit qe 
., rregullojne,fllshenearsirnitpara universitar dhe Udhezimit Administrativ UA . 

dhe Nr .' · 

Per GjykatE~n l1uk .eshte kontesluese se paditesi akoma pa dal rezultatet perfundimtare kishte 
mbajtur ore mesimi.tek c paditura, pasi qe zyrtaret e te paditures i kishin rekomanduar te 
mbaj :c)ret c.mesimit nemenyre qemos tc humbin oret pCI' nxeniisit kjo vertetohet nga foto. 

,. 	 dokurnentacloni i ditarit te shkolli:~s " . e te Cm~l) asnjehere e paditura nuk e ka 
kontestuar. 

Po ashtu per .~jykaten nukeshte kontestuese fakti se paditesi kishte here ankese te e padit~lra 
, ecila e kis.hte informuar scnuk eshte kOJltestuese 5e paditesi ka qene pjesemarres ne 

konkurs por i llji~jti nuk ka themelllar marredhenie pune pasi dhc se nc ate vend pune eshte 
· pranuarnje kandidat tjeter kjo vertetohet nga njoftimi me pergjigjeje ne ankese nga ana e te • 
paditures dt.20.10.20lS . 

Paditesi pCI' ketc c;eshtje ka bere krekes per anulim konkursi dhe kthil11 ne vend pune tek 

Inspektorati i PUllCS ne Mitr()Vicc e ei1a kishte rJetura shu me pdrregllJ1si dhe si rezultat i saj 

e kishte anuluarkonkursjn,por paditcsi meqenese nuk ishte kenaqur vctem me anulim te 

ko.nkursit ka bere ankese tek Trl1pi Ekzekutiv ne Prishtine i cili medt.23.11.2015 e ·ka 


· shfuqizuar vendhnine Tnspcktoratit te punes dhe i eshte kthycr ne rishqyrtim inspc;ktoratit 

.i . 	 ~ • tCj)llllCSne Mitr:()',I.iei:~ perarsye sc ka paqa:rt(;~)i ne mes te dispozitivitdhe arsyetinlit. I 



,J 

J . iJjykata,gjatc shqyrtimit te shkresave te lendes gjeti se inspektorati ipunes Iie Mitrovice 
. , •. 	 Jlder te tjera ka gjetur nje nUmer tc shkeljeve gjate procedures se konkursitlidhur me • 


-perzgjedhjene kandidateve per lendengjuhe frenge dhe ate: 
,r Yaditesit se pari i eshte rekomanduar te filloi punen pa u shpallur rezultatete testit, pastaj i"'~H~'r~' 
1eane rekomanduar qe te punoj pa pages, mir~po nul< lea baze ligjore qe l<andidatit-paditesit' - 
ti rekomandohet te punoipa pages, sepse paditesi nuk eshte perrJegjesper pagesngase neni 
55 par 6 i Ligjit te Punesdecitivisht pm'ash qe paga duhet ti ipet punetorit se pakunje here 

. 11e muaj, poashtu inspektorati i punes ka vertetuar se procesverbali dhe .vendimiper 
pranimin e mesimdhenesit nuk l<ishte as date dhe as i protokolluar, 

Inspektorati i punes 1<a vertetuar se komisioni prej 3 anetareve ne perzgjedhjen e 
1candidateve eshte ne kundershtim me nenin 4 par 3 te Udhezimit Administrativ Nr,14/2011 
perRTegullimiIl e Procedurave per Themeliniill emarr~dhenies se punes ne sel<torin publik, .' 'I, 

pasi qe duh(~t te jen 5anetar, po ashtu patashihet qe3 anetar duhet te jen ne postin me te 
1art se pozita qe perzgjidhet ndersa 2 anetar mund te jen ne pozite te barabarte neni 4 par 4 
Udhezimit Administrativ Nr.14/2011 si dhe nule ka pasut fare test me shkrim per kandidate e 
qe sipas nellit 5 par 4 te udhezimit Administrativ Nr.14/2011 duhet te l<ete. 

Prandaj, nga 1<jogiykata konstatoise e paditura me rastin konkret lea bereshkeljete nenin 4 
par 3; 4 par 4, 5 par 4 te UA-se nr. . ) e qe ne rastin konkret, kenii sh1<elje fe -ketyre 
ncneve nga e paditura pasi qe ka bere cllsleriminim profesional ndaj paditesve, duke injoruar 

.procedtirat p(~r themelimi e marredhenies se punes. 	 '. . 

Gjykata shqyrtoi edhe provat tjera, me te cilat vertetoi faktin se paditesi disa here iu ka 
drejtuar te paditures me kerkesa dhe ankesa lidhur me shkeljet e rregullave te konkufsit, 
l,'dhezimeve administrative,' si dhe ligjit, . pot te gjitha keto kane reiultuar me pergjigje ' 
negative nga e paclitura. 

Gjykata, lidhur me pjesen tjeter te kerkese padise se paditesit, te cilen e refuzoi~ u bazua ne . 
faktin qe paditesi nukkane krijuarrnarredhehiepune me te padituren, nuk , kane pas 
kontratc pune, sepse mbajtja e oreve te mesimit pa u shpallur rezultatet e testimit nuk do te 
thote 5e paditesi ka krijuar marredhenie pune dhc nga kjo baze te njejtit nuk mund edhe t'iu 
aprovohet kerkesa lidhlir me kthim ne vendin epunes, pasi qe kete tedrejte e gezojnevetem 
personal qe fillimisht kane l<rijuar raporte juridike me punedhenesit e tyre:..te padituren. Pra 
punae kryer para nenshkrimit te kontrates eshte marredhenie e punes faktik, ndersa fakti . 
qepaditesi ka krijuarmarredhenie te punes faktik,e nuk i jep baze juridike p'erte kerkuar 
kthimin ne pune me te gjitha te dr~jtat nga marredhenia e pUnes. Krijimi i marredhenieve 

. faktike te punes sipas vleresimit te Gjykates paraqet pune faktike dhe puna faktike nuk jep te 
drejt perleatesisht baze per te kerkuar kthin-iin nepune, sepse neni 14 par 1 i LigjittePunes ' 
parashikon se i punesuari e fi1lon puhen diten e percaktuar me Kontraten ePuhes ndersa 
paragrafi 2 i po te njejtit nen parashikon se ne qofte se i punesuari nuk e fillon punen ne 

.	diten e caktuar me Kontraten e Punes, do te konsiderohet se nuk ka themeluar marredhenie" . 
pune, pervec; ne qoite se eshte penguar te filloje punen per shkaqe te arsyeshme, 6se ne qofte 
se punedhenesi dhe ipuncsuari men'en vesh ndryshe . Prandaj, bazuar ne nenin 7, 10, dhe 
14 te Ligjit te Pun~~s) ligji nr. '):'$/ L:< J:: , kjo e drejte paditesit ne rastinkonkret nuk mund fiu ' 

. njihet. 

Cjykata, lidhur me vendosjenmbi pagesen e shpenzimeve pr6cedurale) u baZU3.J.le nenin 
. · 452, par. 1 i:e LPKsc, ngase edhe psepadiae paditesveu aprovua pjeserisht ngagjykata, e . 

njejta vleresoi qe duke ubazual' edhe nearsyetemesi.perme, duhet njohur te drejtene;plqte " 
ne . pagese,n e shpenzimevc padit.esve ne rastin l<onkret kundrejt te paditures, ndersa sa i 

http:baZU3.J.le


i 
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Jlerket shumes te cilen e kishte ki.~rkuar i autorizuari i paditesit sipas Tarifes per ndihem 
j uridike faIas· ne vlere prej 250 euro, gjykata nuk e aprovoi ne tersi pasi qeseanca e pare 

. ishte shtyre me propozim te te autorizuarit te paditesit. 

· Gjykata, lidhur me vendosjen mbi pagesen e shpenzimeve gjyqesore, u bazua ne nenin 10.12, 

· De lidhje me nenin 10.. 1 teUdhezimit Administrativ te KGJK-se mbi ·Unifikimin e Taksave~";:o:"",,,,;· 
Gjyqesore nr. 2008/2. 

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE 

C.nr.642/15, dt. 08.01.2016 


GJYQTARI ' 

Naim Meholli c~, 


UDHEZIM MBIM.JETIN JURIDIK: Kuncler ketij aktgjykimi, lejohet e drejta ne 
· ankese, ne afat prej 7 ditesh, nga dita epranimit te ketij aktgjykimi, Gjykates se Apelit ne 
Prishtine. Ankesa ushtrohet permes kesaj gjykate. 


