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REPUBLIKA E KOSOVES . 
.REPUBLIKA KOSOVA ~ REPUBLIC OF KOSOVO · . 

GJYKATA THEMELORE E MITROVICES 
. OSNOVNI SUD MITROVICA~· BASIC COURT OF MITROVICA 

-'---......-..,--_. 

C.nr.694/2014 

GjYKATA THEMELORE NEMITROVICE, (e vendosur ~ne objektin e · 
deges se kesaj gjykate ne Vlishtrri), si kontestimore e ·perbere nga gjyqtari 

.. individual Nairn Meholli,· me procesmbajtese Fetije Pireva, ne · <;,:eshtjen 
juridike te paditesit-kunderpaditurit:· _ nga Mitrovica te ciline 
perfaqeson Av. ; kunder te paditurit-kunderpaditesi : 

I nga Mitrovica te cilin e perfaqeson Av. ~ per prishje e 
kontrates ri1bi qirane, pas seances kryesore te mbajtur me dt.29.03.2016, 
me date : 19.04.2016, nxjerr kete: 

AKTGJYKIM 

.1. APROVOHET kerkesepadia e paditesit-kunderpaditurit nga 
Mitrovica ne teresi si e BAZUAR dhe 

II. DETYROHET i padituri-kunderpaditesi nga Mitrovica, 
t'ia liroi nga njerezit dhe sendet banesen e cila gjindet ne Mitrovice R"r.. 

e evidentuar ne certifikata 0 - ZK 
Mitrovice, lie emer te paditesit me siperfaqe 57m2, 

III. DETYROHET i padituri-kunderpaditesi _ _ nga Mitrovica 
qe ne emer te borxhit te pa paguar per qira per periudhen 06.05.2010 deri 
me dt.31.01.2016, paditesit te paguaj shumen 1.847,30 curo, si dhe per 
periudhen e ardhshme prej dt.01.02 .2016, e deri ne diten e lirimit, te paguaj 
per c;do muajshumen 150 curo me kam vjetore 3.5% duke · filluar nga 
dt.01.02.2016 te gjitha ne afat prej 15 diteve, 

IV. APROVOHET PJESRISHT kunderpadia, e te paditurit- kunderpaditesit 
nga Mitrovica me te cilen ka kerkuar te detyrohet paditesi­

kunderpadituri ti ia kompensoi investimet e bera ne banesen e 
dhene me qira te cilin banes e ka shnderruar ne objekt te perdorshem, 

.ashtu qe shuma prej 3.550,70 eshte zbritur ne borxhin e qirase, 

V. REFUZOHET si e pa bazuar pjesa tjeter e kunderpadise pertej shumen se 
aprovuur ne piken IV tc dispozitivit ne larte::i 8.450.30 euro, 
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VLD:ETYROHET . i padi,turj-kunderpaditesi nga Mitrovica, 
- qe . n·t~ emcrte shpenzimeve ,te procedures kontcstimore paditesit t'ia paguaj 

.. . .. shumen totale 76geuro, . ndi~rsa gjykates per perpilimin e aktgjykimit 
. . shumen prej ~5 euro, i paditura ka obligirn qe t'i permbush te gjitha keto ne 


afatprej 15 ditesh pas plotfuqishmerise, nen kercenimin e permbarimit te 

detyrueshem. 


Arsyetim 

Paditesit ,permes te autorizuarit nepadi, dt.22.10.2014, 
rie $eancen e shqyrtimit kryesor ka theksuar se paditesi':kunderpadituri me 
te paditurin--kunderpaditesin kane. lidhur kontrate te qirase, ku si objekt i 
qirase· kaqene banesa e paditesit-kunderpaditurit.Palet kontraktuese me 

- kontrate kane caktuar. <;mimin e ·qirase dhegjate ekzistimit te kontrates, i 
padituri-kunderpaditesi nuk e ka permbushur ne tersi kontraten e qirase, ' I .. 

ndersa edhe pas skadimit te kontrates e mban ·. banesen lendore ne 
· shfrytezim dhe posedim pa ndonje baze juridike. Ka kundershtuar 


kcmderpadine e te paditurit pertej mases-lartesise se percaktuar me 

ekspertize; Andaj Gjykates i. ka propozuar qe ta aprovoj kerkesepadine e 


· paditesit dhe te paditurin ta urdheroi ne kthimin -lirimin e baneses pronar i 

se c,;iles eshte· paditesi dhe te njejten te lire nga sendct dhe personat te ia 

kthej paditesit si dhe te paditurin-kunderpaditesin ta obligoj qe ne emer te 

qirase. se pa paguar per periudhen paraprake deri me dt.3l.0 l.20 16 t'ia 


.. paguaj paditesit-kunderpaditurit shumen prej 1.847,30 euro ku ne kete 

shume eshte llogaritet edhe kamata per ate periudhe, ndersa gjithashtu 


.. kerkoi qe te. obligohet i padituri-kunderpaditesi qe ne te ardhmen duke 

filluar ng8 .dt.31.0 1.20 16 e deri sa i padituri--kunderpaditesi t'ia dorezoi ne 

posedim .dhe shfrytezim banesen e cila eshte objekt shqyrtimi te paguaj 


· shumen prej 150 euro ne muaj. Shpenzimet e procedures 1. kerkoi. 

I padituri-kunderpaditesi me parashtrese te kunderpadisedt.29.06.2015, ne 

seancat embajtura dhe ne fjalen perfundimtare · e ka kontestuar 

kerkesepadine e paditesit mepretendimet se i padituri 1<:a investuar ne 


· objekt sepse objektika qene i shkaterruar ku shuma totale e ketij investimi 

ka gene 12.000 euro andaj ka kerkuar nga gjykata qe te caktohet ekspert 


.. - per llogari1jen e investimeve, gjithashtu pretendimet e tij ka qene se paditesi 

ende nuk eshte pronar i baneses sipas dispozites se nenit 19 dhe 26 te Ligjit 

per banesa.. I . autorizuar i te paditurit ne fjalen perfundirl1tare deklaroi se 

edhe me tuqemendojse lenda nuk eshte ndriqure pasi gjykata ka refuzuar 

propozimet ,. per degjimin e .deshmitareve dhe palave · ndergjyqese te 

propozuar ne seancen e dt.29.03.2016 per faktin se padite dhe i padituri 

kane lidhur dy kontrata per te njejten banesen dy bazate nclryshme kjo sjell 

dyshime se gjykata nuk. i ka vertetuar te gjitha faktet. Shpenzimet e 

procedurt~s nuk i ka kerkuar. 


Me qellim te vertetimit te drejtedhe te plote te gjendjes faktike lidhurme 

· <;;:esh~jen konkrete juridike, gjykata ne proceduren e provave ne shqyrtimin 


kryesor-publik te dt. 29.03.2016, sipas propozimit te paleve ka administruar 
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provat dhe ate: pasqyra e llogaris bankare per paditesirl per: pel'"l1,dhen 
. ' Ol.Ql.20lQ deri22.10,2014, njoftimi nga paditcsi drejtuar te paditurit per 

. nderprcrjenekontratesdt.21.10.2014, 11 fotografi teo dt.11.06.2010, 
kontrataper qiranee . baneses dt.06.05.2010 e vertetuar ne Gjykaten 

.Kornunale, ne Mitrovice dt.06.06.2010, · para kontratat per shitblerjen e 

baneses dt.06 .05.2010 e cila nuk eshte e vertetuar, fatura ne enler te te 

padituritcit.25.07.2010, certifikata e pronesise ne emer te paditesit 

dt.13.05.2014, ekspertiza financiare dt.O 1.02.20 16. 


Gjykata ne baze. te vleresimit te provave lidhur me vertetimin e fakteve per 

kete c:;:eshtje juridike ne kuptim te nenit 8 te LPK-se, vertetoi se kerkesepadia 

e paditcsit-kunderpaditurit eshtc e bazuar, ndersa kunderpadia ete 

paditurit-kunderpaditesit eshte pjeserisht e bazuar, per keto arsye: 


Per Gjykaten nuk eshte kontestues fakti se paditesi eshte pronar legjitim i 
banesesl~ndorepasi qe kjo vertetohet permes certifikates se pronesise · -~, 

dt.13.05.2014. 

Midis paleve ndergjyqesore, nuk ka qene kontestues fakti se paditesi-kunder 

padituri me te paditurin-kundpaditesin kane lidhur nje kontrate dhe nje 

parakontrat, .ku kontrata per qirane e baneses eshte vertetuar ne Gjykate 

konform dispozitave ligjore nclersa ·para kontrata per shitblerjen · e baneses 

nukeshte vertetuar ne Gjykate asnjehere krejt kjo vertetohet ne baze te 


. kontrates per qirane e baneses dt.06.05.2010 e vertetuar ne Gjykaten 

Komunale ne Mitrovice dt.06.06.2010, dhe pa'rakontrates per shitblerjen e 

baneses dt.06.05.2010 e cila nuk eshte e vertetuar. 


Gjykata nga pasqyra e llogaris bankare ka vertetuar faktin se i padituri ­

kunderpaditesi pjeserisht i ka. paguar detyrimet kjo vertetohet permes 

pasqyres se llogaris bankare per paditesin per perudhen 01.0 ];20 10 deri 

22.10.2014. 


Ngashkresat e lendes gjykata vertetoi faktin se paditesi-kunderpadituri me 

shkrim e ka njoftuar te paditurin-kunderpaditesin per nderprerjen e 

k;ontrates mirepo i njejti ka vazhduar te shfrytezoi banes.en · e cila eshte 

objekt i ketij kontesti kjovertetohet nga Njoftimi idt.21.10.2014. 


Gjykata, me ekspertizen e ekspertit financiar Shaban Bahatiri , ka vertetuar 

faktin se cksperti financiar me rastin e nxjerrjes se ekspertizes mendimin e 

vet e ka bazuar duke marr per baze kontrateIi. e qirase 06.05.2010 dhe 

investimet e domosdoshme qe i padituri-kunderpaditesi i ka bere me qellim 


.qe banesen ta beje te shfrytezueshme, ashtu qe eksperti ka konstatuar se 

prej dates se dhenies meqira 06.05~2010 e deri me daten kur eshte 

perpiluar kjo ekspertize jane 68 muaj dheqiraja ne total eshte 10.200,00 

euro, mirepo i njejti ka konstaJuarse4.802,00 euro i padituri i kapaguar; 

ndersa 3.550,70 euro ka investwlr rie banes ashtu qe detyrimi i te paditurit ­

kunderpaditesit deri me daten 31.01.2016 eshte 1.847,30 euro. Nekete 

ekspertize verejtje ka pasuar . i autorizuari 

. 
i . te paditurit-kunderpaditesit,


. 

mirepo keto verejtje nuk i ka ar~rnentuClr me asnje kunder prove. Eksperti,

':. . "" .. 
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ekspertizen e 1<a mbrojtur . edhe ne shqyrtim gjyqesor, prandaj Gjykata 
vleresoi se ekspertiz8. . e ekspertit eshte eks·pertize 
profesionale dhe e pa anshme_ 

Gjykatapasvleresimit te kesaj gjendje faktike , vleresoi se kerkesa e 
paditesit drejtuar te paditurit per lirimin e baneses lendore siyeshte 
pershkruar ne kerkesen per yeshtjen kryesore dhe ne dispozitiv. te 
aktgjykimit, eshtee bazuarne dispoziten e nenit 93 lidhur me neriin 97 te 
ligjit per pronesine dhe te drejtat tjera sendore pasi paditesi eshte pronar 
legjitim i banesen sipas certifikates se pronesise 0­

ZK Mitrovice_ I padituri nga momenti i ushtrimit te padis e ka cilesine 
e poseduesit me keqbesim, sepse sendin e mban pa ndonje -baze juridike dhe 

. per kete arsye eshte aprovuar ne tersi kjo krekes e paditesit. 

Gjykata vlereson se kerkesa · e dyte e paditesit ka baze juridike ne punen 
juridike te krijuar nga palH ndergjyqes te kontrates se qirase sipas te ciles i 
padituri ka marr per obligim te paguan qirane e kontraktuar,ndersa 

I 

paditesi ti mundeson ta shfrytezoi banesen e qirase, keshtu qe sipas 
vleresimit te gjykates, paditesi e ka permbushur obligimin e tij te marr me 
kontrate, ndersa i padituri nuk e ka permbushur obligimin e tij ne pagimin 
e teresishem te qirase prakjo kerkese ka baze ligjore ne punen juridike­
kontraten e qirase dhe ne kuptim te dispozites se nenit 583 par. 1 lidhur me 
nenin 262 par 1te LMD-se . . 

Gjykata kur vendosi per periudhen e ardhshme prej dt.01.02 .2016, e deri ne 
diten e lirimit ja njohu te drejten paditesit sepse paditesi ka pesuar dem 
material nga pamundesia e shfrytezimit te baneses e qe ,sikur te kishte 
shfrytezuar ai do te kishte realizuar te hyra keshtu qe ne rastin konkret i. 
padituri ka pergjegjesi per mos lirimin e baneses dhe demit qe i eshte 
shkaktuar paditesit. Gjykata vlereson se ka lidhje kauzale nemes te mos 
veprimit te .paditurit dhe demit te pesuar nga pamundesia ~ shfrytezimit te 
baneses nga ana e paditesit dhe ne rastin konkret kerkesa e paditesit eshte 
e bazuar ne dispozitat e nenit 154,155,158 te LMD-se. 

Gjykata kur ka vendosur per kamaten per periudhen nga 01.02.2016 u 
bazua ne nenin 277 te LMD-se ndersa per periudhen para kesaj date nuk ka 
qen kerkese e paditesit, pasi ne shumen prej 1.847,30 euro eshte llogaritur 
edhe kamatevonesa nga ana e ekspertit financiar. 

Gjykata ka vleresuar kunderpadine e te paditurit sa i perket kompensimit te . 
investimit te bere ne hapesiren e baneses te qirase , ne shumen 12.000 euro, 
mirepo te njejten e aprovoi pjeserisht · si . te bazuar per faktinse me · 
ekspertize nga eksperti eshte vertetuarese shume e 
nevojshme per investime eshte3.550,70 euro, padit~si nuk e ka 
kundershtuar kHe shume te investimeve edhe pse ka deklaruar se per 
investime me kontrate nuk jane marr vesh, andaj kete pjese Gjykate ja ka 
njohur te paditur dhe me rastin e perllogaritjeve eshte zbritur borxhi i 
qirase, ndersa per pjesen tjeter te kunderpadise e refuzoi si te pa bazuar ne 
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lartesi prej 8.450 ..30 euro per arsye se padituri-kunderpaditesi nuk ka , 
arguluentuar me prova relevante. 

Pervey ketyre gjykata ne seancen e, fundit i ka refuzuar propozimet e te 
autorizuarit te te paditurit per degjimin e deshmitareve, te cilat propozime 

"kaneqene qe te vertetohet faktet se ne rastin konkret kemi te bejme me nje 
, kontrate per qirane dhe nje parakontrat per shitblerje te baneses,gjykata ka 
rduzuar keto propozime me arsyetim se padia eshte e lidhur per kontratert e 
qirase e qe eshte argumentuarme prova te nevojshme ndetsa lidhur me 
parakontraten mbi shitblerjen e baneses ne padi dhe ne kunderpadi nuk 

, eshte ngritur yeshtje e shitblerjes prandaj gjykata kete yeshtje nuk e ka 
shqyrtuar per arsye se ' nuk ka qene objekt i shqyrtimit ne kete yeshtje 
juridike. 

Vendimin qe pala e paditur t'i barte shpenzimet e procedures kontestimore, 
gjykata e ka mbeshtetur ne dispozitatligjore konform nenit 449 dhe 452 te 
Ligjit per ProcedurenKontestimore. Lartesia e shpenzimeve, te aprovuara, i 
referohet sl)penzimeve te perfaqesuesit te autorizuar te paditeses, per 4 
seance tc mbajtur, ne shumen prej 540 Euro, 104 euro ne erner te perpilimit 
te padis, 100 euro ne emer te ekspertizes financiare dhe 25 euro ne emer te 
takses per padi, ndersa per shpenzime gjyqesore, u bazua ne nenin 10.12, 

, ne lidhje me nenin 10.1 teUdhezimit Administrativ te KGJK·se per Unifikim 
te Taksave Gjyqesore nr. 2008/2. 

Gjykata, aktgjykimin e saje mbeshteti ne nenin 143 par. 1 te LPK-se. 

GJYKATA THEMELORE NE MITROVICE 

Departamenti i Pergjithshem-Divizioni Civil 


C.nr.694/2014, me dt.19.04.2016 


GJYQ TA:RI 
\' "Nairn Meholli 

.. .. .(j!?:......./ '~ 
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UDHEZIM MBI MJETIN JURIDIK: Kunder ketij aktgjykimi lejohet ankesa 
ne afat ,15 ditor , nga data e pranimit te ketij aktgjykimi, per Gjykaten e 

, Apelit ne Prishtine. Ankesa ushtrohet nepermjet kesaj gjykate. 
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