-~ P.br567/2016

OSNOVNI'SUD U MITROVICI; /u objekat Suda u Vucitrn/-Opsti departman— Parnicna Divizija, akao parmcna“ -

. sudija Skender Shala, u pravnoj stvari tuzxoca ! iz ; ‘ kOJU popismeom
- ovlasCenju zastupa Adv.( iz ~ protiv tuzene OpStina koju po plsmenom

-.oviasenju zastupa | u veziisplate li¢nih dohodaka, nakon odrzavanja glavnog i Javriog%[r

o roCista dana 10.07. 2017 god, dok dana 21.07.2017. god ne doneo je ovu: -

PRESUDU
e - USVAJA SE kao osnovano tuzbeni zahtev tuZioca | iz i
' - OBAVEZUJE SE tuZena OpStina da na ime ispalte Li¢nih Dohodka za periodu od

- dana 01.08.2015.godine, i do dana 21.07.2016.godine, plati tuZiocu: izhos od 4.538,64 €, u -

- roku od 7 /sedam/dana, od dana prijema Presude, pod pretnjom prinudnog-izvr3enja. - -

I. OBAVEZUJE SE tuZena da tuziocu nadoknadi troSkove pami¢nog postupka u iznosu od
. 254,20 €, u roku od.7 dana, od dana prijema ove presude, pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

~Obraziozenje

- TuZioc u njenu tuzbu podnetu preko njenog oviadencg je naveo.da je on zaposlien na osnovu imenovanja

izdato od Glavnog Sefa —Predsednik Opstine i-zasnivao radni odnos u odredeno vreme.u. <
svojstvu vatrogasa u civilnu sluzbu Opétine @ paceti od dana 01.08.2015. godine, i do dana -

21.07.2016.godine; po imenovanju je predvideno proseéna piata od 378.22 €, koja &e se platiti krajem
svakog kalendarskog meseca. Ali tuzena do sada nije’ plahla Ilcne dohodke kole u celokupni iznos e i

4.538,64 €.

U glavro rogiste njen ovlaséeni je naveo da ostaje u celosti pri tuzbe i zahiev tuze prediogom daseista’ .~

. usvaja u:ceoslti kao osnovana. Dalje Zelim dodati da u dana$njem rocistu precizira zahtev tuzbu i to na taj
nacin da Sto-se ti¢e isplate liénih dohodka ostaju u celosti doi 3to se ti¢e racunivanja normu kamate, znaci
- definitivno i konagno trazimo samo placanje licnih dohodka na osnovu imenovanja sa tuzenom. U njenu
zavrsnu red izjavio da ostaje u celosti iz navedneih u danadnjom rogistu i preciziranje tuzbe i zahtev tuzbe i

- predlaze ovom sudu da podnetu i preciziranu- tuzbu i zahtev tuzbu u danaSnjom.rogidtu usvaja kao
osnhovnau. :

Troskove postupka je trazio.

Zastupnik tuzene u odgovor tuzbe i zahtev tuzbe tuZioca, je mawo da mi shvatimo svo;e obaveze prema
“tuZiocu i drugih koji su radili u ovom: svo;st\?u i shvatamo da isti imaju pravo na plate za $ta su i radili, ali
Jedini razlog $to nismo imali mogucnast da izvrSimo svoje obaveze u vezi isplate licnih dohodka je da mi

S
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- smo imali problem da ih mtegnsemo u sistem plate Kosova jer isti ranije su radil kao vatrogas u S|stem

Srbije i isti su dobili plate iz budZeta Srbije. Znati kon€ano mi znamo svoje obaveze prema njih ali jo3

jednom navedem neplacanje liénih dohodka prema.ovim radnicima koji su napustili njihovo radno mesto

- kao vatrogasi u- Ministarsvto Unutrasnjih Polsova Srbije, opravadanjem da se integridu kao radnici —

vatrogasi. u Ministarsvto Unutrasnjih Polsova. Kosova da bi radili kao vatrogasi je da imamo smetnje u

- ‘njihovo integrisanje u sistem plate Kosova, drugi razlog je nedostatak budzeta za ispaltu olate za isti.

- Tuzioc i drugi su nekoliko puta bili kod Presednika Opstine . da bi trazili ove plate odnosno
- njihovu isplatu; isti je redovno poku$ao-da obezbedi ovim radnicima plate ali-do sada nije uspeo i za ovo
- Cekaju odgover. U njenu zavrdnu re€ izjavio da-ostja eu celosti pri navedneih u danasnjom roGistu |

. preciziranje tuzbe i zahtev tuzbe i predlaze ovom sudu da podnetu i premzwanu tuzbu i zahtev-tuzbu da

usvaja kao osnovanu.
TroSkove postupka nije traZio. .

~-Sud sa namerom $to pravog i punog potvrdivanja faktitnog stanja dok $to su stranke u psotupku podneli i
- predioZili dokaze za njihovo svedoCenje, u skiadu Clana 7 ZPP-a, u postupak dokaza u “glavnom rogistu
. odrzan dana 19.05.2015.godine, administrirao dokaze i procitao : imenovanje dana 20.07 2015.godine,
dana -~ 01.11.2015.godine, dana = 01.02.2016.godinei dana 01.05.2016.godine, pofvrdu * dana
24.08.2016.godine, izdat od Predsednika Ops’nne ; , kao i cenoi izjave strarike u
- postupku. ‘ B S

- Sud nakon analiziranja i procenivarija svakog dokaza jedno po jedno povezanosti Jedna sa drugom,

- procenivati pazijivo i sa odgovornosti, i na skladu odredbe ¢lana 8 ZPP-a, doslo je do zakijutka da u’

konkretnom slu¢aju treba odluditi kao u dispozitivi ove presude iz razloga kao $to sledi:

- Sud je nasao vanparniénu ¢injenicu da tuZioc je zasnivao radni-odnos u odredeno vreme podedi od dana

01.08.2015.godine, i do dana 31.07.2016.godine, na csnovu imenovanja dana 20.07.2015.godine,dana |

. 01.11.2015.godine, dana 01.02.2016 godine, i dana 01.05.2016.godine, kao vatrgas u

- Naosnovu potvrde dana 24.08.2016.godine, izdat od- Predsednika Opétine ’

potvrduje se Cinjenica dapredsednik OpS.: - je priznao ¢injenicu da Ops.. duguje
- {uZiocu iznos od 4,538,64 €, na osnovu radnog. ugovorai rada kao vatrgas u radnomesto kao vatrgas -
spasitelj u civilnu sluzbu OpSune

- Tvrdnje tuZioca da isplata liénih meseénih dohodka nile mogao se vriti zbog Smétnje integriéanja u sistem
plate Kosova i u odsustvo budZetskih sredstva, sud je uzeo kao relevantnu, razlogom da SUdSkl Zakljucak
je bio u skladu odredenog tumacenja i knteuma imenovanja kao gore navedneo

. Na osnovu kritera i ugovora- -navendih imenovanja prema kojima poslodavac /sada tuzenafprilikom
- sklapanje radnog ugovora je bio u znanju za uslovi ugovora i obavezu koju je uzeo od imenovanih ugovora
- u skladu istih kritera, u znanju i punom-saglasnosti, ista je primila rad odredenim ugovorom, &to
- podrazumeva da isto vremeno je svesho pnmxla i obavezu isplate licnih meseénih dohodka tuzioca. Dok
“tuZena nije dokazivala €injenicu da tumocu je krsio kri tere imienovanog ugovora.

- Gore pomenuto osudenje, sud je zaklgucxo u skidau odredbe ¢lana 136 Zakon o Obhgaaomm Odnosima
predvida” Lice koje-nanosi &tetu drugom. duZaii je da tu Stetu nadoknadi, osim ukoliko se utvrduje da je
Steta prouzrokovana bez njegove kng;cg" dok odredborrg ¢lana 140 istog zakona predvida” Krivica postoji

~k



kada je Stetnik prouzrokovao Stetu namerno ili nepaznjom”. U konkretnom slucaj je dokazivano da tuzioc

- - Jeostecen.iz postupke tuzene jer nstOJ nisu mu isplatili plate koje pripadaju na osnovu ugovora o zasnwanju o

- radnog ugovora, |'sa ovim tuzena je nanela materijalnu Stetu tuZiocu u iznos navedem u dprZ!’[WU

- Takode odredba ¢lana 55.1 Zakonia o-Radu je predvideno “Zaposleni ima pravo na platu, koja se odreduje
u skladu sa Ugovorom za Rad Zakohomg Kolektivaim Ugovorom, Unutraénjim Aktom Poslodavca .

- Odluku’o- tro3kovima postupka je doneto na osnovu ¢lana 452.1 ZPP-a, prema kojeg “Stanka koja gubi u -
~-popunost sudski proces, duzna je da profivnickoj stranci koja je dobila procesi i posredniku koji se joj
pridruZio, nadoknadi sve sudske tro$kove® u konkretnom slu¢aju sudske troskove kao obaveza tuzenog |
- lo, za sastavljenje tuzbe uiznos od 140 €, za zastupanje od advokata iznos od 135:20 €, taksu za tuZbu u
iznos od 15 €. o -

- Takode odlugujuéi-o visine predstvavljenih trodkova, sud je doneo na osnovu tarife koje su bile u snazi u

~ vreme pocetka glavnog rocista, u skladu UA.br. 01/”017 za ujedinjenje sudskih taksa

Iz skupljenja dokaza i navednih zakosnkih ¢ cmjemce u skfadu clana 143.1 ZPP a, odiuceno | Je kao u

dispozitivu ove presude. o o - W

st T OSNOVNI SUD U MITROVICI
S T e P.br.567/2016,dana 21.07.2017.godine.

~Sudija -
Skender Shalas r.

_ PRAVNA POUKA: Protiv ove presude je dozvoijena zalba, u roku od 7/sedam/ dana, od dana pruema

. istog, Apelacioni Sud u Prigtini, a preko ovog Suda.
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