C.nr.392/2013

7 . GJYKTA THEMELORE MITROVICE (ne objekiin e deges se kesaj gjykate
ne Vushlm) giygtari Skandar Shala, me geshtjen juridike kontestimore te paditesit :

‘ ima 1, kundu te pad;tmes Komunbae! ., — Drejtoria per Arsim, per
pa sgimin e pagawe Jum!am dhe pagave percicllse me rastin e shkuarjes ne pension, pas
;nbazt;cc se °hqymmlt kwume {e mbajtur me dt. 25.04.2016, bic kete:

AKTGIYKIM

REFUZ ()HF'I kerkesepadia e paditsit nga kunder te

pad:tures Kon‘una e’ - Drejtorla per Arsim, per pagimin e pagave ;ubllare dhe .

 pagave i}«;(}dij_ 5, me rastin ¢ shkuarjes ne pension ¢ PA BAZUAR.

Secila pale i barte shpenzimet ¢ veta e procedures Kontestimore.
Arsyetim

- Paditsi : nga ka ushtruar pad1 ne kete gjykate kunder te
’padﬂuru Ko**mna ¢ - Drejtoria per Arsim, per pagimin e te Ardhurave
per%:omk’ pagdvr’ ]ubﬂare dhe pages percjellse me rastin ¢ shkuarj jes ne pension.’

v - Ne seancen ¢ shqyrtimit kryesore theksoi se Mbelem prane padise dhe
) i\u 1(("“9}).1(3'96 se pamshtruar andaj konsider:; se ne baze te nenit 43 dhe 44 te Kontrates
kolektive mi¢ takojne pagat e cekura si ne keri\c%padl Ne fjalen e tije perfundimtare
'Athckso; s¢ mbetet’ ne teresi prane kerkespadise, thenjeve te 2ekura me larte dhe 1
* propozol giyKates ta aprovoi si té pabazuar,

\hpenmme{ procedures konstestimore i kerkoj

Givkata seancen e shqyrtimit kryesor mbajti ne mungese te Perfagesuesit tc te
padntuxet; conform nenit 423.4 te 1.PK. :

Gjykata ne seancen ¢ shqyrtimit kryesor zhvilloi provat e pmpozuara dhe te
*nevmshmc dhe pas ddrmmsfrn nit dhe vieresimit te te njejtave ne kuptim te nenit 8 te
LPK-se erdhe m ‘perfundim se duhet te vendosur si ne dispozitiv te keti Aktgjykimit.
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Giykata ne proceduren ¢ provave lexoi: Vendimin per pushimin e marredhenies . ., .-

te punes per shkak te plotesimit te kushteve per pension te plegerise nr. | Cotedt. o e
" 22.02.2013, leshuar nga Dreitoria komuna!c e Arsimit KK kontraten ambi
:thcmealmm e marredhenise se punés te dt. 01.09.2010, vertetimin mbi pervojen punes . .
nr.  te dt. 17.04.2013 leshuar nga Shkolla ¢ mesme e larte. teknike ¢

) ” ne kerkesen per kompenzimin e shperblimeve jubirale me rastm e

pensxommn ‘te dt.04.04.2013, Lexohet cartifikata e lindjes ne emer te paditesit ted t.
28.03.2013, lista ¢ pagave ku figuron edhe emir I tani paditsit, pergjigja nga e padltura
07-400-9771/13 te dt. 27.04.2013.

' Pas analizimit dhe cmuarjes se provave te cekura nje nga nje dhe te gjithase ... - -

\vbashku si dhe rezultateve te tere procedure> , gwkata ¢ vleresoi se ne mes te paleve. - ..

procedurale nuk jane kontestuese keto fakte S
' Se paditesi ka gene ne marredheme pune te e paditura SH.M.L.“

“ne  ,dheneSHM.L.“ ’ ne vend pune profesor i fizikes

Se paditesit marredhenia e punes 1 eshte pushuar me arritjen € moshes se

 plegerise 65 vijecare, pasi ge nje gje e tille konstatohet nga vendimi mbi pushimin e

‘marredhenes se punes per shkak te plotesimit te kushteve per pension te plegerise te
“cekur me larte te dt.22.02.2013 dhe se | njejti e ka pasur pagen 393.41 €. :

o Keto jane fakte te provuara me prova e te cilat'nuk jane k’ontéstuese per palet
ndergjyqese. Kontestuese mbetet ceshtja e pageses se te ardhurave personale si dhe te
ar{dhrurave tjera s'i p’aga percjellese per shkak te shkuarjes ne pension. -

Paditesi kerkesen e vef e mﬁeshtet ne Kondraten Kelekuve konkreusht ne nenet
43 dhe 44 :

o Gjykata konsideron te ne rastin konkret kerkespadina e paditeses ne Aklildhjeﬁ me
~ pagat pergellese per shkak te shkuarjes ne pension eshte e PA BAZUAR per kete arsye., o

- Kontrata Kolektive ne te cilen bazohet kerkesa e paditeses nuk-; eshte ne fugiqe. .-
~ nga'viti Janari I vitit 2008 , pasi kohezgjatja e kesaj kontrate ka qene per nje periudhe 3, -
* vjecare. Ndersa nga Vendimi per pushimin e marredhenies te punes per shkak te
plotesimit t& kushteve per pension te pleqerise nr. . e dt, 22,02.2013, feshpar - -
nga Drejtoria Komunale e Arsimit KK vertetohet se paditsi eshte pensionuar
me dt.23.03.2013. ‘ C T ' S

Kjo specifikohet ne nenin 90.4 te Ligjit te Punes, ku ne menyre decitive thuhet:
“Marreveshja Kolektive mund te lidhet per nje periudhe ie caktuar me kohezgjatje jo me
shume se tri (3) vijet”.


http:dt.22.02.20

R

ndersa qe nga Janari |

EEARNARREN Kmtrata }\okktwe ka hyte ng fuqi ne Janar te vitii 2005,
“vitit 2008 sipas fugise ligjore e njejta nuk prodbon kurrfare efekti j juridik.

“ Andaj duke u bazuar rne te larte cekurat bazen ligjore te theksuar me larte dhe
“interpretimin e saj-nga ana e gjykates , grrijme ne perfundim se kerkespadia e padueses

: PA BAZUAR., |

~duhet te refuzohet ne teresi si ¢
\ua ie proceduxee kontestlmorb, .

DR Vendimin ge secila pale ti barte shpenzimet ¢
bazohet konform nenit 459.1 te LPK-se.
Nga te cekurat me larte e ne kuptim te nenit 143 te LPK-se u vendos si ne

dispozitiv te ketije Aktgjykimit.

'/~ GIYKATA THEMELORE NE MITROVICE
C.nr.392/13, te dt.25.04.2016.

GJYQTAR], B

nder Shala

KESHILLE JURIDIKF :Kunder kc,laj aktgjykimi eshte e lejuar aneke@a ne afat prej
7 -ditesh, nga dita e pranimit, Gjvkates se Apelit ne Prishtine, e

permes kesaj gjykate.




